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__Editorial

Da hat eine grofle deutsche Finanzzeitung tatsdchlich ge-
fragt, ob der Entwurf fiir das neue liechtensteinische Stif-
tungsrecht eine Reaktion auf die Angriffe Deutschlands sei,
die es ab dem 14. Februar ganz massiv gegeben hat. Die
Antwort, das eine habe mit dem anderen nicht das Gerings-
te zu tun, glaubte der Journalist nicht. Auch der dezente
Hinweis auf die Souverdnitédt anderer Staaten brachte wenig
Neues. Ob denn Liechtenstein nicht der EU oder dem EWR
verpflichtet sei? Die wiederum negative Antwort konnte
der Journalist ebenfalls nicht fassen. Ein anderes Verstand-
nis von Personlichkeitsrechten will weder der einseitig pro-
grammierte Jounalist gelten lassen, noch will er so bose
Worte wie Steuerkolonialismus horen.

Il

In einer Zeitschrift, die nur alle zwei Monate erscheint,
mufl man tagesaktuelle Themen nicht aufgreifen. Aber
man kann. Zur unsaglichen Steuergeschichte ein Zwischen-
ruf von Marc Flothmann, der die Befugnis des BND zum An-
kauf der , Liechtenstein-Daten” untersucht.

Wie knackt man Vertrauen? , Die Ermittler der Steuerfahn-
dung Wuppertal und der Bochumer Staatsanwaltschaft
stlitzen sich der ,Stiddeutschen Zeitung” zufolge im Steuer-
verfahren Liechtenstein mittlerweile auf mehrere Infor-
manten aus dem Firstentum. Einer der Ermittler sagte:
»,Mduse treten meist im Rudel auf.” Bislang war nur be-
kannt, daf§ ein Informant die Daten verkauft habe.” Also
kauft man kiinftig Informanten und schon ist ein Bank-
geheimnis keines mehr und Finanzminister machen das
Geschift ihres Lebens. Wenn das schiefgeht, will’s wieder
keiner gewesen sein.

Ein schénes Friihjahr wiinscht
Thr

Jiirgen Wagner, LL.M.
Red. steueranwaltsmagazin

Sie konnen der Redaktion Texte, Anregungen und Kritik
zum steueranwaltsmagazin, insbesondere zur Aufmachung,

zur Themenauswahl und -vielfalt sowie zum steuerrecht-
lichen , Niveau” zusenden. Wir schlieffen nicht aus, geeig-
nete Kritik auch abzudrucken.
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Kein Schutz des anonymen Anzeigeerstatters im Steuerstrafverfahren

durch § 30 AO

Dr. Heiko Ahlbrecht und Dr. Rainer Birke, WESSING Rechtsanwalte, Diisseldorf

Der Kampf um die Identitdt und die genauen Angaben eines
anonymen Anzeigeerstatters zdhlt zu den Dauerthemen
eines steuerstrafrechtlichen Beraters. Im Besteuerungsver-
fahren konnen sich Finanzbeamte auf die stindige Recht-
sprechung des BFH zur Anwendung des § 30 AO auf den
Anzeigeerstatter berufen, wonach die Anonymitit des An-
zeigeerstatters gewahrt bleiben kann. Diese Grundsitze las-
sen sich jedoch nicht auf das Steuerstrafverfahren tiiber-
tragen, weil unter der Geltung der StPO das Akteneinsichts-
recht nach § 147 StPO! eine Beschrinkung durch die
steuerliche Norm des § 30 AO aus verschiedenen Griinden
nicht zuldfdt (I.).

Konsequenz ist die Offenlegung derartiger Beweisquel-
len ab Beginn des steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens nach den Grundsdtzen des Akteneinsichtsrechts gem.
§ 147 StPO. Die gegenteilige — gerichtlich bislang singuldr
gebliebene — Auffassung des Landgerichts Miihlhausen vom
26.1.20052, wonach das Steuergeheimnis nach § 30 AO
das Akteneinsichtsrecht nach § 147 StPO verdridnge, ist un-
zutreffend und beruht auf einem falschen Verstindnis des
Akteneinsichtsrechts nach § 147 StPO (1. 4). Gleichwohl , be-
lastet” diese Entscheidung die Praxis, weil die ermittelnden
Behorden auf sie verweisen. Eine Beschrankung des Akten-
einsichtsrechts beziehungsweise des Zugangs zu verfahrens-
relevanten Beweisinformationen kann sich jedoch allein
aus den allgemeinen Regelungen der StPO ergeben (II.).

I. Verhidltnis § 30 AO zu § 147 StPO

1. Besteuerungsverfahren: Steuergeheimnis, § 30 AO

Nach § 30 Abs. 1 AO haben Amtstrager (§ 7 AO) das Steuer-
geheimnis zu wahren. Das Steuergeheimnis schiitzt nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 AO auch Verhiltnisse eines anderen, also
einer Person, die nicht Steuerpflichtiger ist. Zu den ge-
schiitzten Informationen gehoren gem. § 30 Abs. 2 Nr. 1b)
AO auch solche, die in einem Strafverfahren wegen einer
Steuerstraftat/einem Bufigeldverfahren wegen einer Steuer-
ordnungswidrigkeit bekannt geworden sind.
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2. Steuerstrafverfahren: Zuldssige Offenbarung nach
§ 30 Abs. 4 AO i.V.m. § 147 StPO

Die Offenbarung von Kenntnissen ist gem. § 30 Abs. 4 Nr. 1
AO jedoch zuldssig, soweit sie der Durchfiihrung eines Straf-
verfahrens wegen einer Steuerstraftat oder einem Bufgeld-
verfahren wegen einer Steuerordnungswidrigkeit im Sinne
des § 30 Abs. 1 Nr. 1b AO dient. Da die Akteneinsicht als
Teil des Steuerstrafverfahrens bzw. -bufigeldverfahrens des-
sen Durchfiihrung dient, mufl zugleich Akteneinsicht nach
den Regeln dieser Verfahrensarten gewidhrt werden. Diese
Auslegung wird bestdtigt durch § 30 Abs. 4 Nr. 4 AO. Denn
anders als § 30 Abs. 1 Nr. 1b AO ist die Einschrankung des
Steuergeheimnisses nach letzterer Norm bei Verwendung
von Informationen im normalen Strafverfahren wiederum
bestimmten Einschridnkungen unterworfen, die ihren Grund
letztlich in der besonderen Herkunft des Wissens haben.

Ziffer 34 Abs. 4 S. 2 RiStBV zur Akteneinsicht stellt ent-
sprechend Kklar, dal eine Offenbarung und Einsichtnahme
von Beweisstiicken zuldssig ist, wenn die Beweisstiicke der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht gem. § 30 Abs. 4 Nr. 1
AO vorgelegt werden, auch wenn der Dritte die Finanzbe-
horden nicht von der Wahrung des Steuergeheimnisses ent-
bunden hat. Spitestens ab Ubernahme des steuerstrafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
sind damit die Angaben eines anonymen Anzeigeerstatters
nicht mehr durch das Steuergeheimnis geschiitzt. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Anzeigeerstatter von der Staats-
anwaltschaft als Zeuge vernommen wird.3 Dies korrespon-
diert mit der Grundsatzentscheidung des Groflen Senats
vom 17. 10. 19834, wonach der Anzeigeerstatter, der als Be-
lastungszeuge fiir ein Strafverfahren in Betracht kommt —
also nicht einmal in der Anklageschrift als Beweismittel auf-
gefiihrt ist —, dem Gericht nicht vorenthalten werden kann.

1 Zum Akteneinsichtsrecht im Steuerstrafverfahren und dessen Durch-
setzung vgl. Wessing, steueranwaltmagazin 2000, 44 ff.

2 Siehe wistra 2005, 357.
3 So auch Burhoff, PStR 2000, 58, und Wegner, PStR 2005, 256.
4 BGH NJW 1984, 257.
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Gem. § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO ist die Offenbarung des
weiteren zuldssig, soweit sie durch Gesetz ausdriicklich zu-
gelassen ist. Damit eroffnet diese Norm Raum fiir die unbe-
schrankte Anwendung auch des § 147 Abs. 1 StPO, des
Akteneinsichtsrechts des Verteidigers: § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO
verweist auf Rechtsvorschriften mindestens im Rang eines
formlichen Gesetzes.> Hierzu kénnen auch Vorschriften
zdhlen, welche die Weitergabe von Informationen an Privat-
personen regeln, wie etwa § 840 ZPO fiir Gldubiger des
Steuerschuldners bei Drittschuldnererklarungen oder nach
§§ 92a, 94 a des II. WoBauG fiir Mieter tiber Grundstiicks-
vergiinstigungen des Vermieters.©

Zu den gesetzlichen Einschrankungen des Steuerge-
heimnisses im Sinne von § 30 Abs. 4 AO gehort jedoch ins-
besondere auch das Recht auf Akteneinsicht im Strafver-
fahren, hier nach § 147 StPO. Auch andere Befugnisse zur
Akteneinsicht beschrdnken das Steuergeheimnis, so etwa
das Akteneinsichtsrecht nach § 474 Abs.3 StPO i.V.m.
§§ 385, 399 AO, wie der AEAO Nr. 8 zu § 30 AO ausdriick-
lich feststellt. Dementsprechend stellt Ziff. 34 Abs. 4 der
AStBV fiir das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers klar, daf3
der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht vorgelegte Beweis-
stiicke auch dann der Einsichtnahme durch den Verteidiger
unterliegen, wenn ein betroffener Dritter die Finanzbehérde
nicht von der Wahrung des Steuergeheimnisses entbunden
hat.

Das durch das StPAG 1964 als unbeschrinktes Akten-
einsichtsrecht formulierte Recht des Verteidigers aus § 147
Abs. 1 StPO stellt in formeller wie in materieller Hinsicht
auch eine wirksame Beschrinkung des Rechts des Anzeige-
erstatters auf informationelle Selbstbestimmung gem. Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG dar.” Dieses Recht ist zwar
nicht schrankenlos im Sinne einer absoluten, uneinschrank-
baren Herrschaft des einzelnen, kann jedoch nur auf Grund
einer verfassungsmafligen gesetzlichen Grundlage, aus der
sich die Voraussetzungen und der Umfang der Beschrin-
kungen klar und fiir den Biirger erkennbar ergeben und die
damit dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit
entspricht, eingeschrinkt werden.8 Dem entspricht § 147
StPO. Das in § 147 Abs. 1 StPO ausdriicklich vorgesehene
Akteneinsichtsrecht des Verteidigers als Form der Informa-
tionsverwendung und -weitergabe ist bestimmt genug und
fiir den Einzelfall vorhersehbar, so dal der Anzeigeerstatter
auch erkennen kann, dafd ihm keine vollstandige Anonymi-
tat wiahrend des gesamten Steuerstrafverfahrens zukommt
und auch nicht zukommen kann. Die Wahrung des Steuer-
geheimnisses gem. § 30 AO als solche ist dagegen Kkein
Grundrecht, wie das Bundesverfassungsgericht deutlich in
seiner berihmten Flick-Untersuchungsausschuf3-Entschei-
dung betont hat.?

Das Akteneinsichtsrecht des § 147 StPO ist — mit Aus-
nahme der dieser Norm immanenten Beschrinkungen so-
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wie weiteren Beschriankungen, die sich etwa aus der StPO
ergeben (hierzu noch weiter unten) unbeschrankt und be-
inhaltet zugleich die ausdriickliche Pflicht zur Auskunfts-
gewihrung.10

Es gilt danach der Grundsatz der Aktenvollstindig-
keit.11 Schriftstiicke, aus denen sich schuldspruch- oder
rechtsfolgenrelevante Umstinde ergeben konnen, diirfen
den Akten nicht ferngehalten werden. Was fiir das Verfah-
ren geschaffen worden ist, darf der Akteneinsicht nicht ent-
zogen werden.12 Andernfalls wire der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor gem. Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.13 Dies gilt
auch im Steuerstrafverfahren. Das Vorenthalten von Zeu-
genaussagen wiirde dariiber hinaus das Recht auf effektive
Verteidigung gem. Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) EMRK sowie das Kon-
frontationsrecht gem. Art. 6 Abs. 3 lit. d) EMRK verlet-
zen.14

3. Keine Beschrdankung der Akteneinsicht nach § 147 |
StPO durch § 30 AO

Eine Einschriankung des Akteneinsichtsrechts im Strafver-
fahren ergibt sich insbesondere nicht aus § 30 AO, der im
Verhiltnis zu § 147 StPO jiingeren Vorschrift, der den Um-
fang des Steuergeheimnisses und die Ausnahmen hiervon
regelt. Das Akteneinsichtsrecht nach § 147 Abs. 1 StPO ist
eine derartige Ausnahme (s. 0.). Der Rickgriff auf den Grund-
satz — das Steuergeheimnis — wiirde gesetzessystematisch
einen Zirkelschluf} darstellen.

Die Rechtsprechung des BFH zu den Grundsitzen des
Informantenschutzes steht dem nicht entgegen.!> Die dort
regelmidflig zu Grunde liegenden Sachverhalts- und Verfah-
renskonstellationen sind mit dem Steuerstrafverfahren
nicht vergleichbar. So geht es dort um die Offenbarung von
Informationen im Besteuerungsverfahren, in dem eigene
Grundsitze fiir die Akteneinsicht gelten.1® Der Anspruch

5 Tipke/Kruse-Driien, § 30 AO Rn. 71, unter Hinweis auf die Entste-
hungsgeschichte der Norm, m.w.N.

Tipke/Kruse-Driien, § 30 AO, Rn. 89, 95 mit weiteren Beispielen.
Vgl. BVerfGE 65, 1, insbes. auf S. 43 f.
BVerfGE 65, 1, 44.

BVerfG, Urteil vom 17. 7. 1984 — 2 BvE 11/83 und 2 BVE 15/83, NJW
1984, 2271.

O 00 N O

10 Vgl. Tipke/Kruse-Driien, § 30 AO Rn. 73.

11 Meyer-Gofner, § 147 StPO Rn. 14.

12 BGHSt 37, 204.

13 BVerfGE 18, 405.

14 Vgl. zu letzterem BGH wistra 2007, 185, 186.

15 Dieser gilt nicht bei vorsatzlich falschen Angaben des Anzeige-
erstatters, vgl. BFH wistra 1986, 29; BFH/NV 2003, 294.

16 Siehe beispielhaft die beiden folgenden Entscheidungen, jeweils be-
treffend Akteneinsicht nach § 86 FGO: BFH vom 7.12.2006, V B 163/05;
BFH vom 7. 12. 2006 — V B 163/05, abgedr. in wistra 2007, 188.
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auf Akteneinsicht nach § 86 FGO hat zur Akteneinsicht im
Strafverfahren nach § 147 StPO insbesondere den Unter-
schied, daf3 § 86 Abs. 1 FGO direkt auf das Steuergeheimnis
nach § 30 AO zuriickverweist. Nach § 86 Abs. 2 FGO be-
steht dartiber hinaus ein Ermessen der obersten Aufsichts-
behoérde auf Zurtickbehaltung von Informationen bei zu
befiirchtenden Nachteilen fiir das Wohl des Bundes oder
eines deutschen Landes. Beide Konstellationen sind auf
§ 147 StPO jedoch nicht tibertragbar. Eine dem Steuerge-
heimnis vergleichbare Kategorie kennt die StPO als eigenen
Grundsatz tiberhaupt nicht, tibergeordnete staatliche Inter-
essen sind in dhnlicher Weise bereits geschiitzt und explizit
geregelt durch § 96 StPO iiber die Sperrerkldrung der obers-
ten Dienstbehorde.

4. Streitstand

Noch immer vertreten Staatsanwaltschaften in Steuerstraf-
verfahren gern die Auffassung, daf3 der steuerrechtliche
Schutz des Anzeigeerstatters im Steuerstrafverfahren fort-
dauere und beziehen sich auf den Beschlufl des LG Miihl-
hausen vom 26. 1. 200517, der die unbeschriankte Einsicht
des Verteidigers gem. § 147 Abs. 1 StPO unter Berufung auf
§ 30 AO sowie namentlich unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des BFH verneint.1® Als Beschwerdegericht miisse
auf Grundlage dieser Rechtsprechung eine Ermessensent-
scheidung zwischen dem Schutz des Informanten und dem
Personlichkeitsrecht des Angezeigten vorgenommen wer-
den. Jedenfalls fiir das Stadium des Ermittlungsverfahrens
- die Beschwerde bezog sich auf eine Durchsuchung - sei
der Schutz des Informanten hoherwertig. Das Landgericht
Miihlhausen 1488t explizit offen, ob nach Abschlufl der Er-
mittlungen anderes gilt; die Mitglieder der Kammer haben
ihr ,ungutes Gefiihl” tiber die eigene Entscheidung in der
Urteilsanmerkung selbst formuliert.19 Gleichwohl wird
diese Entscheidung verallgemeinernd von Steuerfahndung
und Staatsanwaltschaft zur Rechtfertigung des Schutzes des
Anzeigeerstatters angefiihrt.

Die Beschrankung des Akteneinsichtsrechts nach § 147
Abs. 1 StPO tiber § 30 AO laf3t sich aus den unter 1. ge-
nannten Erwdgungen jedoch nicht begriinden; insbeson-
dere ist das in der Entscheidung des LG Miihlhausen ein-
geraumte Ermessen der zur Akteneinsicht verpflichteten
Behorde im Gesetz nicht vorgesehen. Die vom Landgericht
Miihlhausen insoweit vorgesehene Abwiagung ist der StPO
fremd. Es ist allein Sache des Beschuldigten zu entscheiden,
welche Unterlagen er iiber seinen Verteidiger einsieht und
welche der fiir die Tat- und Schuldfrage bedeutsamen Infor-
mationen er fiir seine Verteidigung benotigt.20

Durch das Akteneinsichtsrecht soll eine liickenlose In-
formation tiber die im Verfahren angefallenen schriftlichen
Unterlagen ermoglicht werden. Auch eine Beschrinkung des
Einsichtsrechts des Verteidigers auf Akten, deren Inhalt fiir
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die Beurteilung der Schuld- oder Rechtsfolgenfrage relevant
ist, sieht das Gesetz nicht vor.21 Gerade die Kenntnis der
Person des Anzeigeerstatters kann ganz wesentliche Ansatz-
punkte fiir die Verteidigung liefern; der Anzeigeerstatter wird
sehr oft ein wichtiger Zeuge sein, dessen Vernehmung be-
reits im Ermittlungsverfahren auf Anregung der Verteidigung
iber den Ausgang der Ermittlungen entscheiden kann.22
Die umfassende Akteneinsicht des Verteidigers ist folglich
gerade keine systemwidrige , Regelungsliicke,” sondern vom
Zweck des Gesetzes her gewollt. Mit diesem Gesetzeszweck
steht es auch nicht im Einklang, wenn verfahrensrelevante
Informationen — Anzeigeschreiben oder Vernehmungsproto-
Kkolle — der Ermittlungsakte ferngehalten werden, wie dies in
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist.23 Es wiirde dariiber
hinaus die Vertraulichkeit des Mandats ebenso wie das
Recht auf effektive Verteidigung verletzen, den Verteidiger
darlegungspflichtig zu machen, warum er gegebenenfalls
einzelne Informationen fiir die Verteidigung benotigt.24

Die Wertentscheidung des § 147 StPO, der ein Ermes-
sen iber die Berechtigung zur umfassenden Akteneinsicht
gerade nicht vorsieht, ist schlief}lich auch unter Verhdltnis-
mafligkeitsgesichtspunkten umfassend gerechtfertigt: Be-
reits das Fithren eines Strafverfahrens an sich ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein tief-
greifender Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht;
sie ist nach der Formulierung des BVerfG mit einem ehren-
rithrigen, autoritativen Unwerturteil iiber eine Verhaltens-
weise des Betroffenen verbunden, namlich dem Vorwurf
einer Auflehnung gegen die Rechtsordnung und der Fest-
stellung der Berechtigung dieses Vorwurfs.2> Entsprechend
hoch muf§ die Berechtigung einer unbeschriankten Akten-
einsicht als Grundlage einer effektiven Verteidigung ange-
sehen werden.

Schlie8lich hat das Kammergericht bereits 1985 zu
Recht betont, dafl der Anzeigeerstatter auch nach Sinn und

17 LG Mihlhausen, wistra 2005, 357.

18 Vgl. hierzu Heerspink, PStR 2001, 211, der insbesondere die Pflicht
zur ordnungsgemaBen Ermessenausiibung betont.

19 Siehe wistra 2005, 358.
20 Siehe BGHSt 37, 204.
21 BGHSt 37, 204, 205.

22 Vgl. BGHSt 37, 204, 206 (dort: Aktenband zu Fragen der Unter-
suchungshaft als Quelle fiir wichtige Verteidigungsansatze).

23 Siehe OFD Hannover, Verfiigung betr. Bekanntgabe des Namens
eines Anzeigeerstatters durch die Finanzbehdrde vom 11. 10. 2007,
Az. S 0130 — 235 — StO 142: bei der Anlage der Ermittlungsakte solle
darauf geachtet werden, daB Daten zur Person des Hinweisgebers
darin nicht aufgenommen werden, sondern in der Handakte abgelegt
werden; gegebenenfalls solle auch ein Aktenvermerk in anonymisier-
ter Form angelegt werden.

24 Vgl. LG Miihlhausen a.a.0.: Ausnahme vom Steuergeheimnis nur
dann, wenn die Offenbarung der Personalien der Anzeigeerstatter
und der genaue Inhalt der Anzeigen zur Durchfithrung des Steuer-
strafverfahrens und zur effektiven Verteidigung unerlaBlich ist.

25 BVerfGE 43, 101, 105.
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Zweck des § 30 AO nicht vor dem Beschuldigten , geschiitzt”
wird und eine Beschrankung des Akteneinsichtsrechts nach
§ 147 StPO durch das Steuergeheimnis nicht besteht. Es gibt
keinen Grund, Privatpersonen, die Anzeige wegen Steuer-
straftaten erstatten, anders zu behandeln als andere An-
zeigeerstatter, wie das Kammergericht treffend bemerkt.26
Daraus folgt, dafy der Angezeigte sich durch die Aktenein-
sicht nach § 147 StPO ohne weiteres Kenntnis auch von
der Identitdt des Anzeigeerstatters verschaffen kann. Im all-
gemeinen Strafrecht ist es undenkbar, aus Ricksicht auf die
mutmaflich verringerte Anzeigebereitschaft der Offentlich-
keit die Identitdt von Anzeigeerstattern und Zeugen ohne
besonderen Grund hierfiir zu verheimlichen oder zu ver-
schleiern.

Il. Beschrankungen der Akteneinsicht
1. Gesperrte Aktenteile, § 96 StPO

Ausnahmen vom Akteneinsichtsrecht des Verteidigers konn-
ten sich im Einzelfall allerdings direkt aus der StPO ergeben,
etwa wenn die Akte oder Teile hiervon nach § 96 StPO ge-
sperrt wire. Eine Sperrerklarung der obersten Dienstbehor-
de des Finanzamts liegt jedoch im Normalfall gerade nicht
vor. Auch fiir das Vorliegen der eng begrenzten Voraus-
setzungen fiir eine Sperrung — mogliche Nachteile fiir das
Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes — wird regel-
mafig nichts ersichtlich sein. Sollte dies im Einzelfall an-
ders sein?’, so wire die Behorde gehalten, die entsprechen-
de begriindete Sperrerkldrung der obersten Dienstbehorde
zu erreichen. Der gesetzliche Regelfall ist dies jedoch gerade
nicht.

2. Beschrankungen des Zeugenbeweises

a. Kein Aussageverweigerungsrecht des Anzeigeerstatters
gem. § 68b StPO

Spétestens wenn es zur Hauptverhandlung kommt, muf}
der Anzeigeerstatter als Zeuge zur Verfligung stehen. Nach
dem Grundsatz der Unmittelbarkeit muf$ er hier auch selbst
aussagen. Seine Vernehmung kann daher grundsitzlich
nicht durch die Verlesung von Aktenvermerken iiber seine
Angaben im Ermittlungsverfahren oder die Vernehmung
der Verhorspersonen ersetzt werden.

Selbst die Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen
des Anzeigeerstatters als Zeuge wiirde ihn nicht berech-
tigen, seine Aussage zu verweigern (s. § 68b StPO). Seine
Interessen werden in der Hauptverhandlung dadurch ge-
wahrt, dafy ihm ein Zeugenbeistand beigeordnet werden
kann, wenn er noch keinen anwaltlichen Beistand hat und
seinen schutzwiirdigen Interessen nicht auf andere Weise
Rechnung getragen werden kann. Wenn dem Anzeige-
erstatter als Zeugen nach dieser Vorschrift grundsitzlich
noch nicht einmal die 6ffentliche Aussage in der Hauptver-
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handlung erspart werden kann, muf3 die ihm viel geringere
Unannehmlichkeit — die Einsicht in die Strafanzeige - noch
viel mehr moglich sein. Insbesondere zeigt auch § 68 b StPO,
daf im Strafverfahren die Rechte der Verteidigung nicht
durch das Steuergeheimnis ausgehohlt werden diirfen.

b. Zeugenschutz gem. §§ 247 a, 68 Abs. 3 StPO

Selbst bei Vorliegen von Tatsachen, aus denen sich Anhalts-
punkte fiir eine Gefihrdung des Zeugenwohls ergeben,
hétte der Zeuge nicht das Recht, seine Identitdt geheimzu-
halten oder seine Aussage zu verweigern. Vielmehr stehen
bei Gefahrdung in Gegenwart der in der Hauptverhandlung
Anwesenden Zeugenschutzmafinahmen nach §247a S. 1
StPO zur Verfiigung (Videovernehmung).

Lediglich unter den noch viel restriktiveren Vorausset-
zungen des § 68 Abs. 3 StPO - zu diesen zdhlt eine Gefahr
fiir Leben, Leib oder Freiheit des Zeugen oder einer anderen
Person — kann der Zeuge Angaben tiber die Identitdt sowie
iiber Wohn- und Aufenthaltsort verweigern. Ein Aussage-
verweigerungsrecht stiinde ihm jedoch selbst hier nicht zu.

Die Gefahrdung des Zeugenwohls, Gefahren fiir Leben,
Leib oder Freiheit des Zeugen oder einer anderen Person
miissen in all diesen Fillen jedoch zu Tage treten. Eine ent-
sprechende , Vermutung” ist weder gesetzlich vorgesehen,
noch ist sie sachgerecht.

c.  Ausnahmefall Vertraulichkeitszusage ?

Selbst eine Vertraulichkeitszusage wiirde als solche nicht
dazu berechtigen, die Akteneinsicht zu beschrinken.?8 Ein
Gericht diirfte einen Beweisantrag auf Vernehmung eines
unbekannten Informanten nicht mit der Begriindung ab-
lehnen, der Informant konne nicht identifiziert werden,
weil die Staatsanwaltschaft ihm Vertraulichkeit zugesichert
habe.2? Fiir den Fall, da8 eine Sperrerklirung gem. § 96
StPO erteilt worden wiére, hitte sich das spater befa3te Ge-
richt zu bemiihen, auf die Vernehmung einer V-Person hin-
zuwirken, sofern noch sachdienliche Angaben zu aufklad-
rungsbediirftigen Tatsachen erwartet werden kénnen.30 Die
Verwaltungsbehorde ist gehalten, sich bei ihrer Entschei-
dung tber die Versagung von Aussagegenehmigungen an
den zwingenden verfahrensrechtlichen Vorschriften der
StPO und des GVG auszurichten.3! Auch dies alles muf je-
doch im Einzelfall vorliegen und kann nicht gesetzlich ver-
mutet werden.

26 KG, B. v. 6. 6.1985 — Zs 1048/84 u. A., NJW 1985, 1971.

27 Vgl. BVerfG, Urteil vom 17.7.1984 — 2 BvE 11/83 und 15/83, NJW
1984, 2271, 2275, Flick-Untersuchungsausschuf.

28 Vgl. LR-Rief3, § 163 StPO Rn. 66.

29 BGH wistra 1988, 72; Rau/Glinther/Gérnitz, PStR 2007, 96.
30 BGH NJW 1984, 247, 248.

31 BGH, a.a. 0.
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lll. Fazit

Akteneinsicht im Steuerstrafverfahren ist gem. §§ 30 Abs. 4
Nr. 2 AO i. V.m. § 147 StPO zuldssig und wird nicht durch
das Steuergeheimnis beschrdnkt. Die Rechtsprechung des
BFH zur Akteneinsicht im Besteuerungsverfahren ist nicht
anwendbar. Es ist vielmehr strikt zwischen den Verfahrens-
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arten Besteuerungsverfahren und (Steuer-)strafverfahren zu
trennen. In letzterem gilt fiir die Akteneinsicht § 147 StPO
und nicht § 86 FGO. Die Gefahr einer Verletzung des Steuer-
geheimnisses durch den Akteneinsicht gewdhrenden Be-
amten im Sinne von § 355 StGB kann im Steuerstrafverfah-
ren damit nicht bestehen.

IAS, IFRS, Komitologie oder die Rechtssetzungsbefugnis privatrechtlicher
Institutionen und der untaugliche Versuch zur Errichtung der Zinsschranke

des § 4h EStG

Dr. Carsten René Beul, RA/StB/WP/FAfStR/Revisore Contabile (I)/Reviseur d‘Entreprises(L)/
Lehrbeauftragter an der Universitat Koblenz-Landau; Neuwied/Mailand/Luxemburg

1. Problemstellung

Mit Verordnung 1606/2002/EG vom 19. Juli 20021 wurde
im Mitentscheidungsverfahren nach Art. 251 EG beschlos-
sen, grundsdtzlich die Regelungen der internationalen
Rechnungslegungsstandards? in das Gemeinschaftsrecht zu
ibernehmen. Die vorstehende Verordnung sieht vor, dafs
der International Accounting Standards Board (IASB) diese
Rechnungslegungsgrundsitze erarbeiten soll und selbige im
Wege des Komitologieverfahrens® durch Verordnung der
Kommission tibernommen werden sollen. Nachfolgend soll
untersucht werden, ob eine am Mitentscheidungsrecht des
Europdischen Parlaments gemdfd Art. 251 EG vorbei erlasse-
ne Verordnung wirksam ist.

2. International Accounting Standards Board
und Anerkennungsverfahren

Hierzu soll kurz auf Historie und Struktur der regelsetzen-
den Institute eingegangen werden. Die Vorlduferorganisa-
tion des IASB, das International Accounting Standards
Committee (IASC) wurde am 29. Juni 1973 mit Sitz in
London von Berufsverbdnden der Accountancy Profession
(mehrheitlich Wirtschaftspriifer) aus neun Lindern, darun-
ter Deutschland, gegriindet. Der International Accounting
Standards Board (IASB) mit Sitz in London hat im April
2001 die Aufgabe, eine weltweite Konvergenz im Bereich
internationaler Finanz-Berichterstattung zu erreichen, von
dem IASC iibernommen. Dabei wurde als zentrale Insti-
tution eine Stiftung (IASCF) mit Sitz in Delaware, U.S.A. ge-
griindet, die sich durch Einlagen fiihrender Wirtschafts-
priifergesellschaften, privater Finanzinstitutionen und
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Industrieunternehmen aus der ganzen Welt, von Zentral-
und Entwicklungsbanken und anderen internationalen Or-
ganisationen finanziert. Die Grundstruktur des IASC/IASB
ist nunmehr durch drei Organe gekennzeichnet, die IASC
Trustees, den IASB und das IFRIC. Die 22 Trustees, darunter
Wirtschaftspriifer, Analysten, Professoren, Bilanzersteller,
nominieren und kontrollieren den IASB. Die Trustees sind
ehrenamtlich tdtig und bestimmen nach anfinglicher Aus-
wahl durch ein Nominierungskommittee zukiinftige neue
Mitglieder durch Zuwahl (Kooptation). Der Board besteht
iberwiegend aus hauptamtlichen Mitgliedern. Er nimmt
Berichte des International Financial Reporting Interpreta-
tions Committee (IFRIC, frither SIC) betreffend der Inter-
pretationen einzelner IFRS/IAS entgegen, entscheidet aber
selbst tiber Veroffentlichung und damit Wirksamwerden
dieser IFRIC. Ebenso entscheidet er tiber Vertffentlichung
und Wirksamwerden der Standards.# Es handelt sich somit
um eine privatrechtlich organisierte Institution, der ihrer-
seits keinerlei demokratische Legitimation zukommt.

Die Rechtsverbindlichkeit der IFRS/IAS soll im Wege
der Anerkennung (,endorsement”) durch die Kommission
erreicht werden. Das Anerkennungsverfahren der vom In-
ternational Accounting Standards Board (IASB) entwickel-
ten International Accounting Standards (IAS) bzw. der In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS) soll dabei
dem fortlaufenden Prozefd der Weiterentwicklung dieser

1 VO 1606/2002/EG vom 19. 7. 2002, ABL. L 243 vom 11. 9. 2002, 1.

2 ,International Accounting Standards“ (IAS) und ,International Finan-
cial Reporting Standards“ (IFRS) sowie die damit verbundenen Aus-
legungen (SIC/IFRIC-Interpretationen).

3 Siehe unten 3.
4 Lidenbach, |AS/IFRS, 3. Aufl., 2004; vgl. auch www.ias.org.
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Standards Rechnung tragen. Die Anerkennung der IAS/IFRS
fiir die EG erfolgt im Wege der Komitologie. Dabei wird die
Kommission in einem Basisrechtsakt erméchtigt, zu diesem
Rechtsakt in einem vereinfachten Verfahren Durchfiih-
rungsbestimmungen zu erlassen. Dabei legt die Kommis-
sion ihren Vorschlag fiir die Anerkennung (oder Ableh-
nung) eines IAS/IFRS einem Regelungsausschuf} (Accounting
Regulatory Committee — ARC) vor. Dieser besteht aus Ver-
tretern der Mitgliedstaaten unter Vorsitz der Kommission.
Stimmt der Ausschufs dem Anerkennungsvorschlag der
Kommission zu, trifft die Kommission die Vorkehrungen
fiir die Anwendung des Rechnungslegungsgrundsatzes in
der EG. Sollte sich das ARC dem Vorschlag der Kommission
nicht anschlieffen, hat die Kommission im Rahmen des
Komitologieverfahrens den Rat mit ihrem Vorschlag zu be-
fassen. Der Rat kann den Kommissionsvorschlag billigen
oder mit qualifizierter Mehrheit ablehnen. Ein technischer
Ausschufl (EFRAG - European Financial Reporting Advisory
Group), bestehend aus Sachverstindigen aus den Mitglied-
staaten, soll die Kommission bei der Einfiihrung der IAS/
IFRS in der EU mit seiner Technical Expert Group (EFRAG-
TEG) beraten. Die Kommission hat in der EFRAG Beobachter-
status. Die EFRAG soll mit dem IASB in Kontakt stehen, um
schon bei der Entwicklung eines neuen oder Anderung
eines bestehenden IAS/IFRS auf die Belange der Gemein-
schaft hinzuwirken.

Zur Beachtung bankbezogener und bankenaufsicht-
licher Aspekte erhielt der BAC-Unterausschuf fiir Bilanzie-
rung des Beratenden Bankenausschusses der EG (Banking
Advisory Committee — BAC), der die Kommission in allen
Banken- und Bankenaufsichtsfragen berét, einen Beobachter-
status bei der EFRAG-TEG.

> Beitrdge

3. Komitologie
3.1. Grundsatz

Das vorstehend beschriebene Anhoérungsverfahren wird ge-
meinschaftsrechtlich als Komitologieverfahren bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um ein Verfahren, bei dem der Rat
nach Art. 202, 3. Spiegelstrich EG (ex-Art. 145) die Recht-
setzungsbefugnis auf die Kommission tibertragt. Das Komi-
tologieverfahren wurde auch vor der entsprechenden
Normierung im EG-Vertrag bereits praktiziert.® Diese Uber-
tragung der Durchfithrungsbefugnis setzt voraus, daf} die
genannten Modalititen den Grundsidtzen und Regeln ent-
sprechen, die der Rat auf Vorschlag der Kommission und
nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments vorher
einstimmig festgelegt hat. Notwendig ist demnach die Auf-
stellung von Grundsdtzen und Regeln in dem Rechtsakt,
der die Durchfiihrungsbefugnisse der Kommission tiber-
tragt. Soweit ist der Art. 202 EG noch in der Fassung unver-
andert geblieben, die Geltung hatte, als das Mitentschei-
dungsverfahren nach Art. 251 EG noch nicht eingefiihrt
war.

3.2. Entwicklung der Beteiligung des Europdischen
Parlaments am Rechtsetzungsverfahren

Dabei ist auf die Entwicklung der Beteiligung des Euro-
pdischen Parlaments an der Rechtsetzung einzugehen. Zu-
ndchst war der Rat alleiniges Organ der Rechtsetzung. Das
Parlament mufite lediglich angehort werden, wobei die
Stellungnahme fiir den Rat nicht verbindlich war. Dieses
Anhorungs- oder Konsultationsverfahren gilt in einigen Be-
reichen noch weiter.” Spiter wurde das Verfahren der Zu-
sammenarbeit des Rates mit dem Europdischen Parlament

EU
Einflihrung IAS/FRS
IAS/FRS Komitologie
EU-Kommission EU-Rat
IASB
Beobachtung Beratung Vorsitz Komitologie Beratung
EFRAG ARC BAC
Beobachtung
und Einflu3-
nahme ’I\ Zuarbeit ’]\ Zuarbeit
BAC-Unter-
EFRAG-TEG ausschuf fiir
Bilanzierung
5

5 Quelle: Deutsche Bundesbank — Monatsbericht Juni 2002.

6 Zur Entwicklung vgl. Hummer/Obwexer, in: Streinz EUV/EGV, 2003,
Art. 202 Rn. 25 ff.
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7 Vgl. Gellermann, in: Streinz EUV/EGY, 2003, vor Art. 250 Rn. 8ff.

47



» Beitrdage

durch die Einheitliche Europdische Akte von 1986 einge-
fiihrt.8 Hierdurch konnte das Parlament mit absoluter Meht-
heit den Rat zu einem einstimmigen Beschluf3 zwingen,
wenn der den Rechtsakt gegen den Willen des Parlamentes
durchsetzen wollte. Dies ist nunmehr in Art. 252 EG nor-
miert.

Zuletzt wurde mit dem Vertrag von Maastricht? das
Mitentscheidungsverfahren eingefiihrt, das nunmehr in
Art. 251 EG normiert ist. Hier kann das Parlament einen
Rechtsakt letztlich mit absoluter Mehrheit scheitern lassen.
Dem gegeniiber ist Art. 202, 3. Spiegelstrich EG so formu-
liert, als stehe die alleinige Befugnis der Rechtsetzung dem
Rat zu. Art. 202 EG sieht keine Regelungen fiir den Fall vor,
dafl die Mitentscheidung des Parlaments nach Art. 251 EG
betroffen ist.

3.3. Komitologie-Beschlul

Aus diesem Grund wurden mit dem sogenannten Komito-
logie-Beschlu8 des Rates vom 28. Juni 199910 Modalititen
fiir die Austibung der der Kommission {ibertragenen Durch-
filhrungsbefugnisse festgelegt. Die Festlegung erfolgte nach
Stellungnahme des Europdischen Parlaments. Darin wer-
den verschiedene Verfahren beschlossen. Der Beschlufl
selbst wurde nach Anhorung des Parlaments erlassen. Eine
Mitentscheidung des Parlaments fand nicht statt.

Der Beschlufy sieht in Art. 3 ein Beratungsverfahren
vor, das heifst, bei Erlafy des Rechtsaktes nach Art. 202,
3. Spiegelstrich EG durch die Kommission wird vorher ein
beratender Ausschuf$, der sich aus den Vertretern der Mit-
gliedstaaten zusammensetzt, konsultiert. Im Verwaltungs-
verfahren gem. Art. 4 wird ein Verwaltungsausschufy aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zur Stellungnahme gebildet.
Der Ausschuf’ stimmt entsprechend den in Art. 205 Abs. 2
und 4 EG vorgesehenen Modalitdten ab. Stimmt der Aus-
schuf? in seiner Stellungnahme nicht mit den von der Kom-
mission beabsichtigten Maflnahmen {berein, so teilt die
Kommission dies dem Rat mit und kann die Durchfithrung
um bis zu drei Monate aufschieben. Der Rat kann in die-
sem Fall mit qualifizierter Mehrheit einen anders lautenden
Beschluf} fassen.

In Art. 5 wird das Regelungsverfahren beschrieben.
Auch hier wird ein Ausschuf’ (Regelungsausschufl) gebildet,
der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt.
Das weitere Verfahren entspricht dem des Verwaltungsver-
fahrens. Allerdings fiihrt eine ablehnende Stellungnahme
des Regelungsausschusses dazu, dafl die Kommission die
Durchfithrungsmafinahme nicht beschlieen kann.!1

Dartiber hinaus ist in Art. 5a ein Regelungsverfahren
mit Kontrolle vorgesehen. Hierbei ist eine weitergehende

Mitwirkung des Europdischen Parlaments vorgesehen. Der

48

Dr. Carsten René Beul |AS, IFRS, Komitologie

Komitologie-Beschlufl ist insbesondere wegen der unzu-
reichenden Mitwirkungsmoglichkeiten des Europdischen
Parlaments kritisiert worden.12

3.4. Regelungsverfahren

Die Umsetzung der internationalen Rechnungslegungs-
standards erfolgte aufgrund des Verweises in Art. 6 VO
1606/2002/ EG gemaf’ Art. 5 des Komitologie-Beschlusses,
der wie folgt lautet:

»(1) Die Kommission wird von einem Regelungsausschuf$ unter-
stiitzt, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt
und in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz fiihrt.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem Ausschuf3
einen Entwurf der zu treffenden MafSnahmen. Der Ausschufs
gibt seine Stellungnahme zu diesem Entwurf innerhalb einer
Frist ab, die der Vorsitzende unter Beriicksichtigung der Dringlich-
keit der betreffenden Frage festsetzen kann. Die Stellungnahme
wird mit der Mehrheit abgegeben, die in Artikel 205 Absatz 2
des Vertrags fiir die Annahme der vom Rat auf Vorschlag der
Kommission zu fassenden Beschliisse vorgesehen ist. Bei der
Abstimmung im Ausschuf§ werden die Stimmen der Vertreter der
Mitgliedstaaten gemdfs dem vorgenannten Artikel gewogen. Der
Vorsitzende nimmt an der Abstimmung nicht teil.

(3) Die Kommission erldf$t unbeschadet des Artikels 8 die beab-
sichtigten MafSnahmen, wenn sie mit der Stellungnahme des
Ausschusses iibereinstimmen.

(4) Stimmen die beabsichtigten MafSnahmen mit der Stellung-
nahme des Ausschusses nicht iiberein oder liegt keine Stellung-
nahme vor, so unterbreitet die Kommission dem Rat unverziig-
lich einen Vorschlag fiir die zu treffenden Mafinahmen und
unterrichtet das Europdische Parlament.

(5) Ist das Europdische Parlament der Auffassung, dafs ein Vor-
schlag, den die Kommission auf der Grundlage eines gemiifs
Artikel 251 des Vertrags erlassenen Basisrechtsakts unterbreitet
hat, iiber die in diesem Basisrechtsakt vorgesehenen Durch-
fithrungsbefugnisse hinausgeht, so unterrichtet es den Rat iiber
seinen Standpunkt.

(6) Der Rat kann, gegebenenfalls in Anbetracht eines solchen
etwaigen Standpunktes, innerhalb einer Frist, die in jedem Basis-
rechtsakt festzulegen ist, die keinesfalls aber drei Monate von der
Befassung des Rates an iiberschreiten darf, mit qualifizierter
Mehrheit iiber den Vorschlag befinden.

8 ABL. 1987 L 169 vom 29. 6. 1987.
9 ABL 1992 C 224 vom 31. 8. 1992.

10 1999/468/EG, ABL. L 184 vom 17. 7. 1999, 23; BeschluB gedndert durch
den BeschluB des Rates 2006/512/EG, ABl. L 200 vom 22. 7. 2006, 11.

11 Im einzelnen siehe unten 3.4.

12 Mensching, EuZW, 2000, 268; Hummer/Obwexer, in: Streinz EUV/EGV,
2003, Art. 202 Rn. 4o ff.; eine frithe Klage des Parlaments scheiterte
an der Unzuldssigkeit Rs. 302/87 EP/Rat, Slg. 1988, 5615.
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Hat sich der Rat innerhalb dieser Frist mit qualifizierter
Mehrheit gegen den Vorschlag ausgesprochen, so iiberpriift die
Kommission den Vorschlag. Die Kommission kann dem Rat
einen gednderten Vorschlag vorlegen, ihren Vorschlag erneut vor-
legen oder einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt auf der Grundlage
des Vertrags vorlegen.

Hat der Rat nach Ablauf dieser Frist weder den vorgeschla-
genen Durchfiihrungsrechtsakt erlassen noch sich gegen den
Vorschlag fiir die Durchfiihrungsmafinahmen ausgesprochen, so
wird der vorgeschlagene Durchfiihrungsrechtsakt von der Kom-
mission erlassen.”

Nach der Rechtsprechung des EuGH stellt der Komito-
logie-Beschlufy keine Rechtsnorm dar, sondern nur eine
Verhaltensnorm, von der der Rat nicht ohne Angabe von
Griinden abweichen kann.!3 Nicht entschieden ist die
Frage, ob im Wege des Regelungsverfahrens gemaf3 Art. 5
des Beschlusses 1999/468/ EG die Grundsdtze des Art. 251
EG unterlaufen werden konnen. Denn durch das Rege-
lungsverfahren ist weder dem Parlament die Mdoglichkeit
eroffnet, eine Verordnung zu Fall zubringen, noch wurde
der Wirtschafts- und Sozialausschufl hier angehort.

3.5. Festlegung wesentlicher Grundziige und Grad der
Bestimmtheit

Im Basisrechtsakt miissen die wesentlichen Grundziige der
zuregelnden Materie festgelegt werden.14 Dabei sind wesent-
lich solche Bestimmungen, durch die die grundsdtzlichen
Ausrichtungen der Gemeinschaftspolitik umgesetzt werden.15

Die Ermédchtigung muf} dariiber hinaus bestimmt sein,
sodafl die Grenzen der iibertragenen Befugnis deutlich an-
zugeben sind.1® Auch wenn man die Judikatur dahin deu-
tet, daf der Grad der Bestimmtheit variiertl’, besteht eine
Selbstbindung des Rats gemdfi Art. 1 des Komitologie-
Beschlusses dahingehend, dafy die Hauptbestandteile der
delegierten Befugnisse im Basisrechtsakt festzulegen sind.

3.6. Grundsétze und Regeln der VO 1606/2002/EG

Die Basisverordnung, auf deren Grundlage die weiteren

Durchfiithrungs-Verordnungen durch die Kommission er-

lassen werden, sieht in Art. 3 Abs. 2 vor:

,(2) Die internationalen Rechnungslegungsstandards konnen

nur iibernommen werden, wenn sie

— dem Prinzip des Artikels 2 Absatz 3 der Richtlinie 78/660/
EWG und des Artikels 16 Absatz 3 der Richtlinie 83/349/
EWG nicht zuwiderlaufen sowie dem europdischen oOffent-
lichen Interesse entsprechen und

— den Kriterien der Verstindlichkeit, Erheblichkeit, Verldflich-
keit und Vergleichbarkeit geniigen, die Finanzinformationen
erfiillen miissen, um wirtschaftliche Entscheidungen und die
Bewertung der Leistung einer Unternehmensleitung zu ermag-
lichen.”

steueranwaltsmagazin 2/2008

> Beitrdge

Artikel 2 Abs. 3 der vierten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie RL 78/660/EWG lautet:
»Der Jahresabschluf§ hat ein den tatsdchlichen Verhdltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft zu vermitteln.”

Artikel 16 Abs. 3 der siebten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie RL 83/349/EWG lautet:
»Der konsolidierte Abschluf8 hat ein den tatsdchlichen Verhdlt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Gesamtheit der in die Konsolidierung einbezogenen
Unternehmen zu vermitteln.”

Hierbei handelt es sich nur um allgemeinste Prinzipien,
die die verabschiedeten gesellschaftsrechtlichen Richtlinien
letztlich im vereinfachten Verordnungsverfahren konter-
karieren. Grundsdtzlich wire im vorliegenden Fall nach
Art. 251 EG im Mitentscheidungsverfahren tiber die Richt-
linien neu zu befinden. Diese werden jedoch im vereinfach-
ten Verfahren ausgehebelt. Das heifdt, formal beschlossene
Normen, die in einem komplizierten und ausgewogenen
Verfahren zum Erlaf$ der Richtlinien fiihrten, werden nun-
mehr durch ein allgemeines, wenig konkretes Prinzip, das
sich in Art. 3 Abs. 2 VO 1606/2002/EG nur schwer greifen
1aBt, ersetzt. Der seinerzeitige Kompromifd zwischen der an-
gelsdchsischen Rechnungslegungsauffassung und der konti-
nentaleuropdischen Rechnungslegungspraxis wird einseitig
zu Lasten letzterer unterlaufen. Die gesellschaftsrechtlichen
Richtlinien waren seinerzeit gepragt von umfangreichen
Beratungen und eben einem solchen Kompromif3.

Die Rechnungslegung als Teil des Gesellschaftsrechts
kann nicht ohne Anpassung des Gesellschaftsrechts quasi
einseitig zu Gunsten des angelsdachsischen Rechts verscho-
ben werden. Bekanntlich gibt es bei der Umsetzung des
IFRS in das deutsche Recht grofle Schwierigkeiten bei der
Rechnungslegung gerade beim Eigenkapitalbegriff, einem
Begriff, den die Angelsachsen so nicht kennen. Im angel-
sachsischen Rechtsgebiet wird dieses EK-Thema mit , equity”
umschrieben und einfach gelost. Equity und Eigenkapital
stammen aus unterschiedlichen Rechtswelten und vertra-
gen sich deswegen so lange nicht, solange auch das Gesell-
schaftsrecht der Mitgliedsstaaten nicht harmonisiert ist.

Wenn nunmehr eine Aufgabe der urspriinglich Rech-
nungslegungsgrundsitze erfolgen soll und eine Abwendung
von den in den Richtlinien niedergelegten Rechnungs-
legungsgrundsatzen, bedarf es hierzu der demokratischen

13 EuGH Rs. C-378/00, Kommission/Parlament und Rat (Life), Slg. 2003,
[-00937.

14 EuGH Rs. 23/75, Rey Soda, Slg. 1975, 1302 Rn. 10, 14.

15 EuGH Rs. C-240/90, Deutschland/Kommission, Slg. 1992, I-5383 Rn. 37.

16 EuGH Rs. 291/86, Central-Import Miinster, Slg., 1988, 3679 Rn. 13.

17 Hummer/Obwexer, in: Streinz EUV/EGV, 2003, Art. 202 Rn. 35.
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Legitimation, die iber die diffuse Festlegung in Art. 3 Abs. 2
VO 1606/2002/EG hinausgehen muf. Keinesfalls kann da-
von gesprochen werden, dafy Art. 3 Abs. 2 VO 1606/2002/
EG , Grundsitze und Regeln” aufstellt, im Rahmen derer die
Modalitdten nur noch gemifd Art. 202 3. Spiegelstrich EG
von der Kommission festgelegt werden miissen. Der von
der Rechtsprechung geforderte Grad der Bestimmtheit, dafy
die Befugnisse hinreichend umschrieben sind, ist nicht ein-
gehalten. Die Hauptbestanteile der delegierten Befugnisse
sind nicht im Basisrechtsakt festgelegt. Umso weniger sind
die wesentlichen Grundziige der zu regelnden Materie dort
enthalten. Wie soll man aus dem Absatz eines Artikels die
wesentlichen Grundziige fiir ein mehrere hundert Seiten um-
fassendes Regelungswerk herauslesen kénnen ? Im héchsten
Mafe bedenklich erscheint es, wenn ein privates Institut
Rechnungslegungsgrundsitze erarbeitet, die durch ein ver-
einfachtes Verfahren unter Umgehung des Art. 251 EG ohne
die dort vorgeschriebene Mitwirkung des Europdischen Par-
laments und auch des Wirtschafts- und Sozialausschusses
erlassen werden. Dies entspricht der gemeinschaftsrechtlich
unzuldssigen Ubertragung von Kompetenzen an vertrags-
fremde Dritte.18 Die Umsetzung der Rechnungslegungs-
standards in das Gemeinschaftsrecht ist daher als unwirk-
sam anzusehen, da sie das institutionelle Gleichgewicht
eklatant verletzen.

4. Folgen fiir Sanktionen

Soweit die Umsetzung der Rechnungslegungsstandards auf
Grund der vorstehenden Ausfiihrungen als nicht wirksam
anzusehen sind, wiren alle Sanktionen, die eine Verletzung
dieser Standards ahnden sollen, unanwendbar. Dies gilt
auch fir berufsrechtliche Mafinahmen gegen Abschluf3-
priifer. Insoweit wire die Entscheidung durch den Euro-
paischen Gerichtshof gegebenenfalls in einem Vorlagever-
fahren zu Kkléren.

5. Zinsschranke des § 4 h EStG

Wenn in § 4 h EStG die Zinsschrankenregelung auf die IFRS
in der durch EG-Verordnungen umgesetzten Fassung ver-
weisen soll, liefe diese leer, wenn die Standards als solche
nicht wirksam umgesetzt wurden. Mangels unwirksamer
Umsetzung ist die Berechnung der Zinsschranke nicht mog-
lich. Allerdings wére auch bei wirksamer Umsetzung eine
Wirksamkeit der Zinsschrankenregelung nicht denkbar.
Denn der Gesetzestext ist handwerklich ganzlich mif{lun-
gen und vollkommen unausgegoren. § 4h Abs. 2 S. 8 EStG
lautet: ,Die fiir den Eigenkapitalvergleich mafigeblichen Ab-
schliisse sind einheitlich nach den International Financial Re-
porting Standards (IFRS) zu erstellen.”
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Es ist vollkommen unklar, worauf verwiesen wird. Ist
ein statischer Verweis auf die Rechnungslegungsgrundsatze
zum Zeitpunkt der Beschluflfassung tiber die vorliegende
Norm gemeint? Wenn ja, ist die damals durch EG-Verord-
nungen umgesetzte Fassung gemeint oder der Stand, der
durch das IASB festgelegt wurde? Letzteres hiefie, dafy ein
verfassungsrechtlich hochst fragwiirdiger Verweis auf Rege-
lungen erfolgt wire, die von privatrechtlichen Institutio-
nen erlassen werden; der IASB als beliehener Unternehmer
des deutschen Gesetzgebers. Daneben konnte auch ein dy-
namischer Verweis gemeint sein, etwa ein solcher auf die
IFRS in der jeweiligen Fassung des IASB oder der EG-Verord-
nungen. Dies wird aus dem Gesetzestext nicht deutlich.
Aber auch dies wire verfassungsrechtlich bedenklich, da
die Standards ja gerade immer weiter fortentwickelt werden
sollen, dem Normadressaten also nicht klar ist, welche Re-
gelung auf ihn Anwendung finden soll. Allein wegen der
Unklarheiten aufgrund handwerklich haarstraubender Ver-
weistechnik ist die Regelung zur Zinsschranke nicht justizi-
abel. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dafl auch
kein sachverstdndiger Dritter, geschweige denn ein Normal-
biirger, diesen Gesetzestext noch verstehen kann. Mangeln-
de Normenklarheit mufd auch hier zur Verfassungswidrig-
keit fithren.1?

6. Fazit

Die Wirksamkeit der Ubernahme der internationalen Rech-
nungslegungsstandards im Verfahren der Komitologie durch
die EG-Kommission begegnet erheblichen gemeinschafts-
rechtlichen Bedenken. Folgen ergeben sich hierdurch so-
wohl fiir eventuelle Sanktionen wegen Verletzung der Rech-
nungslegungsvorschriften, was durch den EuGH entschie-
den werden miifste, als auch fiir die Zinsschrankenregelung
des § 4 h EStG, die unanwendbar wire. Die mangelnde An-
wendbarkeit ergibt sich aber auch aus dem unklaren Wort-
laut der Norm des § 4 h EStG.

18 EuGH, verb. Rs. 9/56 und 10/56, Meroni/Hohe Behérde, Slg. 1957/58,
133; dieselbe Problematik ergibt sich verfassungsrechtlich wegen des
Gesetzesvorbehalts, wenn privatrechtlich organisierte Institutionen
quasi-normsetzende Kompetenzen in Anspruch nehmen, wie z. B. fiir
IDW e.V. und Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee
e.V., wenn man sich die hohe Hiirde vor Augen halt, die Art. 8o GG
fiir Rechtsverordnungen aufstellt.

19 Vgl. BFH Vorlagebeschluf} vom 6. 9. 2006 IX R 26/04.
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Ein harmonisiertes Bilanzsteuerrecht fiir Europa? Die ,,Gemeinsame
Konsolidierte Korperschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage*

Dr. Klaus Eicker, Rechtsanwalt, Steuerberater, Ernst & Young, Miinchen

1. Hintergrund

Im Gegensatz zur Umsatzsteuer besteht auf dem Gebiet der
Korperschaftsteuer keine Harmonisierung innerhalb der
Europdischen Union. Die bisherige Rechtsprechung des
EuGH fiihrt zwangsldufig nur zu einer liickenhaften Har-
monisierung. Die fehlende Harmonisierung ist fiir Unter-
nehmen, die in mehreren Mitgliedstaaten der EU tdtig sind,
u.a. mit hohen Befolgungskosten fiir die Beachtung der
verschiedenen steuerlichen Vorschriften in den insgesamt
27 einzelnen Mitgliedstaaten verbunden. Die gemeinsame
konsolidierte Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage (GKKB)
ist seit 2001 daher eines der wichtigsten Vorhaben der EU-
Kommission im Bereich der Harmonisierung der Steuersys-
teme innerhalb der EU. Mit der Harmonisierung will die
Europdische Kommission dem Ziel eines funktionierenden
Binnenmarktes durch den Abbau steuerlicher Hindernisse
Rechnung tragen.! Die Regierungsparteien von CDU/CSU
und SPD haben sich dieses Ziel ausweislich des Koalitions-
vertrages vom 11.11. 2005 ebenfalls auf die Fahnen ge-
schrieben und werden ,die Arbeiten auf EU-Ebene zur
Schaffung einer einheitlichen konsolidierten Bemessungs-
grundlage aktiv mitgestalten“.2 Nachfolgend werden der
derzeitige Stand der Diskussionen, Ziele sowie die wichtigs-
ten Eckpunkte der GKKB dargestellt.

2. Verfahrensstand

Im Gegensatz zum Gebiet der Umsatzsteuer und der sonsti-
gen indirekten Steuern (Art. 93 EG) ist die Harmonisierung
der direkten Steuern nicht im EG-Vertrag selbst angelegt.
Die Gesetzgebungszustdndigkeit fiir die direkten Steuern
bleibt damit bei den einzelnen EU-Mitgliedstaaten. Ausge-
hend von der sog. Lissabon-Strategie aus dem Jahr 2001
wurde 2004 in einem ersten Arbeitsprogramm der Weg zu
einer gemeinsamen konsolidierten korperschaftsteuerlichen
Bemessungsgrundlage aufgezeigt. Zur Erarbeitung der Aus-
gestaltung der GKKB wurde im November 2004 eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, die wiederum sechs weitere Un-
tergruppen gebildet hat, die sich mit den einzelnen Problem-
punkten beschiftigen und Losungsmodelle entwickeln. Die
Arbeitsgruppen trafen sich regelmifiig in vierteljahrlichen

steueranwaltsmagazin 2/2008

Abstinden zu Arbeitssitzungen. Die vorerst letzte Sitzung
der Arbeitsgruppe fand vom 10. bis 12. Dezember 2007
statt. Die Einfihrung der GKKB ist als Richtlinienvorschlag
nach Art. 94 EG geplant. Dieses Verfahren verlangt Einstim-
migkeit im Rat, um umgesetzt werden zu konnen. Ein ent-
sprechender Gesetzgebungsvorschlag der FEuropdischen
Kommission ist fiir die zweite Jahreshdlfte 2008 vorgese-
hen. Da die Richtlinie selbst nicht jede Detailfrage regeln
kann, sollen bestimmte Umsetzungsmafinahmen vorgese-
hen werden, die dann im sog. Komitologieverfahren umge-
setzt werden sollen. Dieses Verfahren entspricht der Verord-
nungsermachtigung im deutschen Recht. Das Europdische
Parlament und der Rat entscheiden tber die grundsitz-
lichen Bestimmungen in den Rechtsakten und iibertragen
einem Fachausschufl die Regelung der technischen Durch-
fihrung.

3. Griinde und Ziele einer GKKB

a. Liickenhafte Harmonisierung durch die
Rechtsprechung des EuGH

Bisher ist es vor allem die Rechtsprechung des EuGH, die
auf die Vorschriften fiir die direkten Steuern der einzelnen
Mitgliedstaaten weitreichende Auswirkungen hatte und eine
gewisse Vereinheitlichung herbeizwingen konnte.3 Aus die-
sem Grund wird der EuGH manchmal auch als ,Motor der
Integration” bezeichnet.# Da die Rechtsprechung des EuGH
jedoch nur Einzelfdlle behandelt, kann durch ihn keine um-
fassende Harmonisierung erreicht werden. Die punktuelle
Harmonisierung durch den EuGH fiihrt bei den Mitglied-
staaten zu Unsicherheit, da sie nicht wissen, welche Sach-
verhalte in Zukunft auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht untersucht werden und welche Auswirkungen
dies auf ihre Steuergesetze haben wird.

1 Vgl. u.a. Pressemitteilung der EU-Kommission vom 2.5.2007 (I P
07/593).

2 Vgl. Koalitionsvertrag vom 11. 11. 2005, abzurufen unter www.bundes-
regierung.de.

3 Vgl. Driien/Kahler, StuW 2005, S. 171.

4 Vgl. Kokott, in: Lehner: Grundfreiheiten im Steuerrecht der EU-Staa-
ten, 2000, S. 5.
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b. Schaffung eines funktionierenden Binnenmarkts

Das Konzept des Binnenmarktes erlaubt den freien Waren-,
Dienstleistungs-, Personen-, Unternehmens- und Kapital-
verkehr tiber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg. Dies
soll fiir die Biirger der EU zu verbesserten Lebensbedin-
gungen und fir die Unternehmen zu verbesserten Wett-
bewerbsbedingungen fithren. Auf das Steuerrecht bezogen
bedeutet das, dafy die nationalen Steuersysteme demnach
nur insoweit unterschiedlich sein diirfen, als sie die Funk-
tionsfihigkeit des Binnenmarktes nicht behindern.> Die
Schaffung einer GKKB dient damit auch der Schaffung eines
einheitlichen und funktionierenden Binnenmarktes.

¢. Vereinfachung und Reduzierung der
Verwaltungskosten

Grenziiberschreitend tédtige Unternehmen sehen sich in
jedem Land ihrer Tdtigkeit mit unterschiedlichen Steuersys-
temen konfrontiert. Die EU umfafit seit dem 1. 1.2007
nach dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien nunmehr
27 Mitgliedstaaten. Damit verbunden sind sowohl fiir die
Unternehmen als auch fiir die jeweiligen nationalen Finanz-
verwaltungen erhebliche Steuerbefolgungskosten, die mit
der GKKB reduziert werden konnten. Um dies zu erreichen,
sollen moglichst klare und einfache Regeln geschaffen wer-
den. Mit einer einheitlichen Gewinnermittlung wiirde bei
grenziiberschreitend tdtigen verbundenen Unternehmen
auch die Verrechnungspreisproblematik entfallen, die der-
zeit ebenfalls bei den Unternehmen mit erheblichem Auf-
wand verbunden ist.°

d. Verlustverrechnung iiber die Grenze/
Vereinfachung von Umstrukturierungen

Ein einheitliches Konzept zur Verlustverrechnung inner-
halb der EU besteht derzeit nicht. Einige Mitgliedstaaten,
wie beispielsweise Osterreich mit seinem Konzept der Grup-
penbesteuerung’, sehen in ihrem nationalen Steuerrecht
Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Verlustverrech-
nung vor. Das deutsche Steuerrecht gewdhrt derzeit eine
Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen
nur bei Vorliegen eines ertragsteuerlichen Organschaftsver-
hiéltnisses. Dieses wiederum setzt den Abschluf} eines gesell-
schaftsrechtlichen Ergebnisabfiihrungsvertrages voraus. Da
dieser derzeit nur innerhalb Deutschlands rechtlich mog-
lich ist, sieht das deutsche Steuerrecht auch keine grenz-
iiberschreitende Organschaft vor. Mit der GKKB will die
Europdische Kommission die Verlustverrechnung innerhalb
der EU ermoglichen. Nicht zuletzt sollen mit der GKKB
auch grenziiberschreitende Umstrukturierungen vereinfacht
werden.

52

Dr. Klaus Eicker Ein harmonisiertes Bilanzsteuerrecht fiir Europa?

e. Transparenz des Steuerwettbewerbs

Die einzelnen EU-Mitgliedstaaten stehen zueinander in
einem Steuerwettbewerb um Steuersubstrat. Die tatsdach-
liche Steuerbelastung fiir die Unternehmen setzt sich aus
dem nominalen Steuersatz auf eine zundchst ermittelte
Steuerbemessungsgrundlage zusammen. Der nominale Un-
ternehmensteuersatz ist daher zum Vergleich der tatsdch-
lichen Steuerbelastung in den einzelnen Mitgliedstaaten
wegen der unterschiedlichen steuerlichen Bemessungs-
grundlage nur bedingt heranzuziehen. Durch eine harmo-
nisierte Bemessungsgrundlage innerhalb der EU wiirde sich
daher der Steuerwettbewerb transparenter gestalten. Als al-
leiniger Vergleichsmafistab innerhalb des Steuerwettbewer-
bes kénnte dann der nominale individuelle Steuersatz der
Mitgliedstaaten fungieren, der auch weiterhin individuell
von den einzelnen EU-Mitgliedstaaten festgelegt werden
soll.

4. Eckpunkte der GKKB

Die Anwendung der GKKB als einheitliche korperschafts-
steuerliche Bemessungsgrundlage ist derzeit auf Korper-
schaften innerhalb der EU beschrédnkt. Dabei soll die GKKB
in Form eines Optionsmodells ausgestaltet werden, so daf’
die Unternehmen nicht zwingend, sondern fakultativ die
GKKB wihlen kénnen. Fiir Personenunternehmen ist nach
dem derzeitigen Stand eine Optionsmoglichkeit fiir die
GKKB nicht vorgesehen. Die Ermittlung des Gewinns und
seine anschliefende Aufteilung auf die einzelnen Mitglied-
staaten erfolgt in drei Stufen.

Zunidchst wird der Gewinn der einzelnen Unterneh-
mensteile in einem ersten Schritt nach einheitlichen Regeln
ermittelt. In einem zweiten Schritt werden die Gewinne der
einzelnen Gesellschaften und/oder Betriebsstatten konsoli-
diert. In einem dritten Schritt wird der konsolidierte Gewinn
mit Hilfe einer Formelzerlegung auf die einzelnen Mitglied-
staaten aufgeteilt, die den auf sie entfallenden Anteil nach
ihren Regeln besteuern. Auf die so auf die einzelnen EU-
Mitgliedstaaten verteilte steuerliche Bemessungsgrundlage
soll weiterhin jeder Mitgliedstaat seinen von ihm indivi-
duell festgelegten Korperschaftsteuersatz anwenden. Eine
Harmonisierung der Korperschaftsteuersitze ist derzeit von
der Europdischen Kommission nicht geplant.

5 Vgl. Weise, Beitrage zur Strukturforschung Heft 175, 1998, S. 136.

6 Vgl. Herzig, StuW 2006, S. 156, 157; Europdische Kommission,
KOM(2006) 157 endgiiltig, S. 3.

7 Vgl. dazu Kessler/Daller, IStR 2006, S. 289.
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5. Ermittlung des Gewinns nach einheitlichen
Regeln

a. Definition der Bemessungsgrundlage

Die geplante Richtlinie tiber die GKKB soll eine Definition
der einheitlichen Bemessungsgrundlage beinhalten. Aller-
dings soll die zugrunde liegende Gewinnermittlung nicht
vorgeschrieben werden. Zunéchst wurden die International
Financial Reporting Standards (IFRS) als moglicher Ausgangs-
punkt fiir eigene Regeln zur Gewinnermittlung gesehen.
Diese werden jedoch nur in den wenigsten Mitgliedstaaten
angewandt, so daf§ die unterschiedlichen Vorgehensweisen
bei der Gewinnermittlung nicht mit Hilfe von IFRS verein-
heitlicht werden konnen. Die Bemessungsgrundlage fiir die
Besteuerung nach der GKKB soll somit zundchst die natio-
nalen Gewinnermittlungsvorschriften der einzelnen Mit-
gliedstaaten (in Deutschland damit beispielsweise weiterhin
der HGB-Abschluf) als Ausgangspunkt haben. Mit der GKKB
sollen den Unternehmen eigenstindige und einheitliche steuer-
liche Gewinnermittlungsvorschriften zur Verfiigung gestellt
werden. Die Unternehmen miifiten daher gemifl den Vor-
gaben der GKKB-Richtlinie geeignete Anpassungen bzw.
Uberleitungen vornehmen, um die steuerliche Bemessungs-
grundlage zu errechnen. Die Vorgaben fiir die einheitliche
Bemessungsgrundlage in der geplanten Richtlinie miissen
daher sehr prizise sein, um Interpretationsspielraume klein
zu halten, wobei jedoch unmoglich jeder Einzelfall bertick-
sichtigt werden kann.8

b. Ansatz und Bewertung der Vermdgensgegenstiande

Beim Ansatz der einzelnen Vermogensgegenstinde sollen
sowohl der Grundsatz der Einzelbewertung als auch der
Grundsatz der Bilanzstetigkeit zur Anwendung kommen.?
Weiterhin sollen die Periodenabgrenzung und das Realisa-
tionsprinzip der Gewinnermittlung zugrunde gelegt wer-
den. Fir die Bewertung der Vermogensgegenstande soll auf
die fiir das Wirtschaftsgut gezahlte Gegenleistung (Anschaf-
fungskosten) bzw. den Marktpreis abgestellt werden, wenn
die Gegenleistung nicht oder nur zum Teil entgeltlich er-
folgt. Bei Transaktionen zwischen verbundenen Unterneh-
men soll der Fremdvergleichspreis herangezogen werden.10
Fur die Abschreibung der einzelnen Wirtschaftsgiiter sind
detaillierte Regelungen vorgesehen. Danach sollen Wirt-
schaftsgtiter mit langer Nutzungsdauer (gewohnliche Nut-
zungsdauer von 25 Jahren oder mehr) wie z.B. Gebdude
einzeln abgeschrieben werden. Erforderlich wére dazu die
Aufstellung von EU-einheitlichen AfA-Tabellen. Wirtschafts-
giiter mit kurzer bis mittlerer Nutzungsdauer sollen daher
aus Vereinfachungsgriinden in einem Posten zusammen-
gefalt und gemeinsam abgeschrieben werden (Gruppen-
abschreibung bzw. Poolldsung). Bei der Gruppenabschreibung
soll der gebildete Sammelposten mit einem Satz von 20%
abgeschrieben werden. Als Basis fiir die Abschreibungen
sollen die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten inklusive
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von Anschaffungsnebenkosten herangezogen werden. Fiir
die Frage, wer zu einer Abschreibung berechtigt ist, ist zu
bestimmen, wer wirtschaftlicher Eigentiimer des Wirt-
schaftsgutes ist. Immaterielle Wirtschaftsgiiter sollen grund-
sdtzlich einzeln iiber ihren Nutzungszeitraum abgeschrie-
ben werden. Kann dieser nicht ermittelt werden, soll eine
Abschreibung tiber 15 Jahre erfolgen. Ein Geschéfts- bzw.
Firmenwert soll beispielsweise pauschal tiber 15 Jahre ab-
geschrieben werden. Das Vorratsvermdgen soll zum Stichtag
grundsdtzlich mit dem niedrigeren Wert aus Anschaffungs-
und Herstellungskosten und dem Nettoverdufierungspreis
bewertet werden.11

Auch beim Vorratsvermogen soll grundsitzlich der
Grundsatz der Einzelbewertung gelten (Einzelzuordnung
der individuellen Anschaffungs- oder Herstellungskosten).
Bei Posten des Umlaufvermogens, die austauschbar sind,
sind jedoch die First-in-First-out-Methode und die gewich-
tete Durchschnittsmethode vorgesehen. Zu den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten sollen dabei grundsatzlich
nur alle direkten Kosten gehoren.

c¢. Nichtabziehbare Betriebsausgaben

Abzugsfahig sollen alle Ausgaben sein, die das Unterneh-
men zu betrieblichen Zwecken im Rahmen der Erzielung,
der Aufrechterhaltung oder der Sicherung von Einkommen
einschlieflich der Forschungs- und Entwicklungskosten
oder im Rahmen der betrieblich veranla3ten Beschaffung
von Eigen- oder Fremdkapital getdtigt hat. Alle Personal-
ausgaben einschlie8lich der Ausgaben fiir die Geschéftsfiih-
rung sollen ebenfalls abzugsfahig sein, jedoch nur unter der

8 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPos7annotated\doc\en, S. 6.
9 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPos57\doc\de, S. 16.
10 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPos57\doc\de, S. 15.
11 Vgl. Europédische Kommission, CCCTB/WPos57\doc\de, S. 16.
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Voraussetzung, dafy die EU-Mitgliedstaaten alle privaten
Elemente oder Sachleistungen der privaten Einkommens-
besteuerung unterwerfen. Fiir die folgenden Betriebsaus-
gaben hat die Arbeitsgruppe vorgeschlagen, sie zu den nicht-
abziehbaren Betriebsausgaben zu zihlen:

= Gewinnausschiittungen, Riickzahlungen von Eigen- und
Fremdkapital oder jede andere Zahlung oder Ausgabe zu-
gunsten der Anteilseigner oder diesen nahestehenden
Personen

= Betriebsausgaben im Zusammenhang mit Wirtschafts-
giitern, die nicht zum betrieblichen Bereich zdhlen

= 50% der Bewirtungs- und Représentationskosten

m Korperschaftsteuer

= Bestechungsgelder

= Verwendung von einbehaltenen Gewinnen, die Bestand-
teil des Eigenkapitals sind

= Geldbufen oder Geldstrafen, die wegen Nichteinhaltung
einer gesetzlichen Vorschrift an eine Behorde zu zahlen
sind

= Geldgeschenke und Spenden, aufier wenn sie an gemein-
niitzige Organisationen gehen, die allgemeinen Kriterien
entsprechen, die ndher im Rahmen des Komitologie-
verfahrens festzulegen sind

= Aufwendungen fiir den Erwerb, die Herstellung oder Ver-
besserung von Anlagegiitern, mit Ausnahme von Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung

= Verwaltungskosten, soweit sie einem Unternehmen bei
der Erzielung von Dividenden, von Betriebsstdttenein-
kiinften oder von Verdufierungsgewinnen aus Beteiligun-
gen, bei denen es sich um steuerfreies Einkommen han-
delt, entstehen.

d. Behandlung weiterer lokaler Steuern
(z.B. Gewerbesteuer)

Ebenfalls noch nicht von der Arbeitsgruppe der Euro-
pdischen Kommission gekldrt ist die Einbeziehung anderer
lokaler Steuern neben der Korperschaftsteuer in die GKKB.
Die Gewerbesteuer hat insbesondere vor dem Hintergrund
der mit der Unternehmensteuerreform 2008 erfolgten Sen-
kung des Korperschaftsteuersatzes von 25% auf 15% im
Vergleich zur Koérperschaftsteuer fiir die Unternehmen noch
an Bedeutung gewonnen. Bei einem unterstellten Gewerbe-
steuerhebesatz von 400 % betrdgt die Belastung einer Kapi-
talgesellschaft ab dem Erhebungszeitraum 2008 14 % und
ist damit rein nominal betrachtet anndhernd so hoch wie
die Korperschaftsteuer. Fiir die Kommunen in Deutschland,
denen das Gewerbesteueraufkommen zusteht, ist sie von
der Einnahmenseite her ein bedeutender Faktor. Die Nicht-
einbeziehung der Gewerbesteuer hitte zur Folge, daf} von
den Unternehmen weiterhin eine separate Erkldrung fiir die
Gewerbesteuer eingereicht werden miifite. Dadurch konn-
ten deutsche Unternehmen davon abgehalten werden, fiir
die GKKB zu optieren.12 Neben der Frage der Einbeziehung
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werden derzeit auch verschiedene Modelle zur Abzugsfihig-
keit von lokalen Steuern bei der Ermittlung der GKKB disku-
tiert. Die zustdndige Arbeitsgruppe hat hierzu vier verschie-
dene Ansitze erarbeitet. Zum einen konnten nur Abgaben,
die fiir bestimmte Dienstleistungen entrichtet werden (wie
Wasserversorgung und Abfallbeseitigung), vor der Auftei-
lung zum Abzug zugelassen werden. Andere Steuern konn-
ten unter dem zweiten Ansatz nach der Aufteilung der Be-
messungsgrundlage zum Abzug zugelassen werden. Steuern
auf das Einkommen sollen nach dem dritten Ansatz nur
nach der Aufteilung der GKKB abziehbar sein, andere Steu-
ern vor der Aufteilung. In einem vierten Ansatz sollen alle
Steuern, die eine Pflichtabgabe fiir Unternehmen darstel-
len, vor der Aufteilung abziehbar sein. Dieser Ansatz wiirde
jedoch den Anteil der GKKB, der fiir die Aufteilung ver-
bleibt, erheblich verringern.

6. Konsolidierung

Zum diskutierten Konsolidierungskreis sollen alle Unter-
nehmen gehoren, die fiir die GKKB optiert haben, die von
ihnen gehaltenen EU-Tochterunternehmen bei Uberschrei-
ten bestimmter Beteiligungsgrenzen, sowie die von ihnen
innerhalb der EU unterhaltenen Betriebsstidtten. Ein Konso-
lidierungskreis soll auch dann gebildet werden, wenn das in
der EU ansdssige Mutterunternehmen selbst von einem
Mutterunternehmen beherrscht wird, das aufderhalb der EU
ansdssig ist. Diskussionen bestehen noch tiiber die sog.
Sandwich-Situation, wobei eine Beteiligungskette durch ein
Unternehmen unterbrochen wird, das auferhalb der EU
ansdssig ist. Einbezogen werden sollen die Unternehmen,
an denen die Muttergesellschaft mittelbar oder unmittelbar
mindestens 75% der Stimmrechte hilt. Hintergrund der
Konsolidierung ist die Neutralisierung der gruppeninternen
Transaktionen. Zu diesem Zweck stehen grundsétzlich zwei
Methoden zur Diskussion. Nach der einen Methode werden
alle gruppeninternen Transaktionen vollstindig aufier Be-
tracht gelassen. Nach der anderen Methode werden die
gruppeninternen Transaktionen bei den jeweiligen Unter-
nehmen erfafst und dann im Rahmen der Konsolidierung
miteinander saldiert.

7. Aufteilung der GKKB auf die einzelnen
Mitgliedstaaten

Die in den ersten zwei Schritten ermittelte gemeinsame
konsolidierte Bemessungsgrundlage muf} in einem dritten
Schritt auf die EU-Mitgliedstaaten, in denen die einzelnen
Unternehmen bzw. Betriebsstitten unternehmerisch tatig
waren, aufgeteilt werden. Eine Einigung zu diesem gewich-

12 Vgl. Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim BMF vom
17. 3. 2007.
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tigen Punkt, der letztendlich iiber die Verteilung des durch
die Unternehmensgruppe erzielten Steueraufkommens auf
die beteiligten EU-Mitgliedstaaten entscheidet, ist bisher
noch nicht erzielt worden. Geeinigt hat sich die Arbeits-
gruppe zumindest darauf, daf} die Aufteilung mittels einer
Formelzerlegung erfolgen soll.13 Dafiir sind die drei Aufteilungs-
faktoren Arbeit, Vermogenswerte und Umsatz vorgesehen.14
Noch offen ist die Gewichtung der einzelnen Faktoren. Der
Vorteil einer solchen Formelzerlegung wiirde darin liegen,
dafy sie gut umsetzbar, einfach und kostengiinstig wire.
Allerdings mufd garantiert sein, dafy Manipulationen aus-
geschlossen werden konnen und die Bemessungsgrundlage
fair aufgeteilt werden kann. Hier kénnen sich insbesondere
bei wissensbasierten Unternehmen Probleme stellen.15 Ziel
ist zudem, dafl die Aufteilung so weit wie moglich den Re-
geln der Ermittlung der GKKB folgen soll und dafi eine ge-
genseitige Anerkennung der Regeln der einzelnen Mitglied-
staaten zugrunde gelegt werden kann.l6 Auch soll es nicht
zu unerwiinschten Effekten betreffend den Steuerwett-
bewerb kommen.17 Eine wichtige Voraussetzung ist zudem,
daf sie fiir alle Mitgliedstaaten gleich ist und keine unter-
schiedlichen Gewichtungen von Staat zu Staat vorgenom-
men werden konnen.

a. Der Faktor Arbeit

Der Umfang des Faktors Arbeit!8 soll aus zwei gleich ge-
wichteten Elementen bestehen, der Lohnsumme und der
Anzahl der Arbeitskrafte. Fiir die Ermittlung der Anzahl der
Mitarbeiter sollen alle von einem Unternehmen beschéftig-
ten Mitarbeiter einbezogen werden. Tétigkeiten, die an an-
dere Unternehmen ausgelagerte Mitarbeiter verrichten,
werden aufler acht gelassen. Die Lohnsumme, die fiir die
Aufteilung in Betracht kommt, ist der Betrag, der von der
Bemessungsgrundlage der Steuer abziehbar ist. Der maf3-
gebliche Ort soll dort sein, wo die Mitarbeiter ihre Arbeit
verrichten. Uber den Mibrauch der Auslagerung fiir Zwe-
cke der Steuerplanung wurde ebenfalls diskutiert, ein ein-
heitliches Ergebnis jedoch noch nicht festgelegt. Ferner be-
steht Uneinigkeit dariiber, ob Anpassungen wegen der
innerhalb Europas bestehenden unterschiedlichen Lohn-
hohen erfolgen sollen. Wenn tiberhaupt, soll eine solche
Anpassung jedoch nur wihrend einer Ubergangszeit vorge-
nommen werden.

b. Der Faktor Vermégenswerte

Fiir den Aufteilungsfaktor Vermogenswertel? soll das mate-
rielle Anlagevermodgen in jedem Fall einbezogen werden.
Uber das Umlaufvermoégen besteht hingegen Unklarheit.
Insbesondere bei den Vorrdten ist die Gefahr eines Mif3-
brauchs nicht auszuschlie8en. Es ist jedoch auch nicht an-
gebracht, Vorrdte ganz auszunehmen, da sie fiir viele Unter-
nehmen bedeutende Vermogensgegenstinde darstellen.
Die Kommission schldgt dennoch vor, Vorrite nicht einzu-
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beziehen.20 Finanzanlagen sollen nicht mit einbezogen
werden, da sie aufgrund ihrer Mobilitdt leicht manipuliert
werden konnen. Dies gilt jedoch nicht fiir Unternehmen aus
dem Finanzsektor, fiir die aller Voraussicht nach Spezial-
regeln geschaffen werden. Immaterielle Vermogensgegen-
stande sollen ebenfalls nicht aufgenommen werden, da ihre
Bewertung und die Bestimmung des Ortes schwierig sind
und sie oft manipuliert werden. Bei der Bewertung der Ver-
mogensgegenstinde soll der Buchwert herangezogen wer-
den, da dieser den Marktwert eines Vermogenswertes am
genauesten abbildet.2! Die Unterschiede zwischen Unter-
nehmen mit hauptsdchlich bereits abgeschriebenen Wirt-
schaftsgiitern und solchen, die hauptsdchlich Neuanschaf-
fungen in ihren Biichern stehen haben, sollten im Laufe
der Zeit an Bedeutung verlieren. Um den Faktor Vermo-
genswerte zu berechnen, konnten die Buchwerte nach Ab-
schreibungen am Jahresende gewdhlt werden oder aber ein
Durchschnittswert aller Buchwerte nach Abschreibungen.
Der Durchschnittswert wiirde nicht zu Verzerrungen fiih-
ren, da er berticksichtigen konnte, dafl manche Wirtschafts-
giiter erst im Laufe des Jahres erworben wurden und daher
nicht das gesamte Jahr iiber zur Einkommenserzielung zur
Verfiigung standen.?2 Ferner mufl der Ort, an dem sich das
Wirtschaftsgut befindet, bestimmt werden. Dabei soll da-
rauf abgestellt werden, in welchem Unternehmen das be-
treffende Wirtschaftsgut tatsdachlich genutzt wird. Bei ge-
mieteten und geleasten Wirtschaftsgiitern stellt sich
insbesondere die Frage, wo sich die Wirtschaftsgiiter fiir die
Aufteilung befinden sollen.

c. Der Faktor Umsatz

Beim Aufteilungsfaktor Umsatz23 ist noch strittig, ob der
Umsatz tiberhaupt in die Aufteilung eingehen soll. Falls er
aufgenommen wird, ist u.a. noch offen, ob er nach dem

13 Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission, CCCTB/WPo60o\
doc\en, executive summary.

14 Urspriinglich waren fiinf Elemente vorgesehen: ein Lohnsummen-
faktor, ein Faktor flir Vermogenswerte, ein Umsatzfaktor, der wirt-
schaftliche Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung und ein branchen-
spezifischer Faktor. Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission,
CCCTB\WP\os6\doc\en, S. 2.

15 Vgl. zur Kritik Herzig, StuW 2006, S. 156, 161.

16 Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission, CCCTB/WP\o56\
doc\en, S. 2.

17 Vgl. fur diesen und den folgenden Satz Europdische Kommission,
CCCTB/WPo60o\doc\en, S. 5.

18 Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission, CCCTB/WP\o56\
doc\en, S. 3-5.

19 Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission, CCCTB/WP\o56\
doc\en, S. 5-7.

20 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPo6o\doc\en, S. 9.
21 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPo6o\doc\de, S. 11.
22 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPo6o\doc\en, S. 12.

23 Vgl. zu diesem Abschnitt Europdische Kommission, CCCTB\WP\o56\
doc\en, S. 7-10.
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Ursprungsland- (at origin) oder nach dem Bestimmungs-
landprinzip (at destination) eingehen soll. Fiir die Bewer-
tung der Umsidtze wurden zwei mogliche Alternativen vor-
gestellt. Zum einen konnten nur die Umsdtze aus der
reguldren Verkaufstatigkeit herangezogen werden oder aber
zusdtzlich Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren einbe-
zogen werden. Letztere Alternative wurde jedoch vor dem
Hintergrund kritisiert, day Kapitaleinkiinfte hdufig steuer-
befreit sind und damit nicht in die GKKB einfliefen und
auch Finanzanlagen nicht in die Aufteilung eingehen sol-
len. Auch die Frage nach der Einbeziehung von Umsitzen
zwischen Konzerngesellschaften wurde gestellt. Die Kom-
missionsdienststellen sind gegen eine Einbeziehung dieser
Umsidtze, weil dies bedeuten wiirde, dafl Verrechnungs-
preise ermittelt werden miufiten, was mit hohem Aufwand
verbunden ist. Auch gehen in die GKKB nur Umsidtze mit
fremden Dritten ein, so dafl es zu einer Verzerrung kdme. Es
konnte jedoch wichtig sein, diese Umsédtze mit einzubezie-
hen, da ansonsten diejenigen Konzerngesellschaften, die
fiir andere Konzerngesellschaften produzieren, keinen An-
teil an der GKKB bekommen wiirden, obwohl sie zu ihrer
Entstehung beigetragen haben. Vorschldge, wie die Umsétze
zwischen den Konzerngesellschaften auf einfache Weise fiir
die Aufteilung integriert werden konnten, wurden bisher
keine gemacht. Die Umsidtze sollen demjenigen Unter-
nehmen zugeordnet werden, in dessen Mitgliedstaat die
Verkdufe stattfinden, in dem sich also der Endabnehmer
bzw. der letzte identifizierbare Abnehmer befindet. Zur ge-
nauen Bestimmung dieses Ortes konnten die Regelungen
der Umsatzsteuer herangezogen werden.24 Falls Umsitze in
Mitgliedstaaten getdtigt werden, in denen die betreffende
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GKKB-Gruppe nicht vertreten ist, sollen diese Umsidtze auf
Grundlage der beiden anderen Faktoren, der Lohnsumme
und der Vermogensgegenstande auf den Umsatzfaktor um-
gerechnet werden.

8. Fazit

Dieser kurze Uberblick verdeutlicht, daf} die Arbeiten an
der gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuerbemes-
sungsgrundlage bei weitem noch nicht beendet sind. Be-
sondere Bedeutung diirfte der Einigung auf die Kriterien
zukommen, wie die einheitliche konsolidierte korperschaft-
steuerliche Bemessungsgrundlage auf die einzelnen betei-
ligten Mitgliedstaaten verteilt werden soll. Dies wird noch
einiges an Diskussions- und Konfliktpotential in sich ber-
gen, denn der Aufteilungsmechanismus bestimmt letztlich
iiber den Teil der Bemessungsgrundlage, den jeder einzelne
Mitgliedstaat erhilt.2> Dennoch hat der Kommissionsprési-
dent Barroso verkiindet, daf3 im September 2008 ein erster
Richtlinienvorschlag verdffentlicht werden soll. Betrachtet
man die zunehmende Rechtsprechung des EuGH sowie die
Tendenz einiger Mitgliedstaaten, sich wieder in gesteigertem
Umfang steuerlich abzuschotten, miifiten eigentlich Poli-
tik, Finanzverwaltung, Unternehmen und Praktiker gleicher-
maflen Filrsprecher dieses herausfordernden Projekts sein.

24 Vgl. Europdische Kommission, CCCTB/WPo6o\doc\en, S. 14.
25 Vgl. Herzig, StuW 2006, S. 156, S. 161.

Liechtenstein

Liechtensteins Rating nicht beeintrdchtigt

Frankfurt. — Das Furstentum Liechtenstein muf wegen
der Steueraffire keine Zuriickstufung seiner Bonitdt be-
firchten. Die Rating-Agentur Standard & Poor’s (S&P)
teilte in Frankfurt mit, das Triple-A-Rating bliebe durch
mogliche Folgen der Kontroverse iiber die Beihilfe zur
Steuerflucht aus Deutschland und anderen Landern durch
liechtensteinische Banken unberiihrt. Die tiberaus starke
Kreditwiirdigkeit des Landes werde durch eine Reihe von
Faktoren unterstiitzt. Genannt werden das auflerordent-
lich hohe Wohlstandsniveau, die gut diversifizierte Wirt-
schaft, eine sehr starke Nettovermogensposition der

Meldungen <«

Regierung, fast so hoch wie das Bruttoinlandsprodukt,
sowie ein solider Leistungsausweis in der Wirtschaftspoli-
tik. Der Druck auf die Regierung steige, die Transparenz
des Finanzplatzes zu erhdhen und einen offeneren Infor-
mationsaustausch mit den EU-Lindern zu fiihren. Jede
Aufweichung des Bankgeheimnisses werde wahrschein-
lich die Profitabilitdt der Banken im Firstentum beein-
trachtigen, wie die sinkenden Borsenkurse zeigten. Der
Einflufy auf die 6ffentlichen Finanzen werde aber nicht
ausreichen, um das Lander-Rating zu gefihrden, schreibt
Standard & Poor’s. (ap, 3. 3. 2008)
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Einfiihrung einer Schedulenbesteuerung durch die Abgeltungssteuer
— Uberblick iiber die Neuerungen - Gestaltungsmoglichkeiten —

Niels Worgulla, Rechtsanwalt, S6ffing & Partner, Diisseldorf

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 20081 wurde eine
Sonderbesteuerung der privaten Kapitaleinkiinfte eingefiihrt.
Im Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 20082
wurden aufgrund erheblicher Kritik und zur Vermeidung
von steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten weitere Ande-
rungen beschlossen. Die sogenannte Abgeltungssteuer stellt
zukiinftig eine von der Besteuerung der iibrigen Einkunfts-
arten der Einkommensteuer fast vollstindig getrennte Sche-
dule fiir die Besteuerung von privaten Kapitalertrigen mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2009 dar.

A. Grundziige der Abgeltungssteuer
I.  Anwendungsbereich

Der Umfang der Kapitaleinkiinfte, die unter die Regelung
des § 20 Abs. 1 und 2 EStG fallen, wird erheblich erweitert.
Neben den bisher unter § 20 EStG a.F. zu subsumierende
Kapitaleinkiinfte3 ist der sachliche Anwendungsbereich der
Abgeltungssteuer zusitzlich auf Stillhalterpramien, Termin-
geschifte und Wertsteigerungen aus dem Kapitalstamm, die
zuvor unter § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 EStG a. F. zu fassen
waren, erweitert worden.* Der persénliche Anwendungsbe-
reich der Abgeltungssteuer umfafit ausschliefdlich Kapital-
anlagen im Privatvermdogen (§ 32d Abs. 1 Satz 1 EStG).

Il. Bemessungsgrundlage der Abgeltungssteuer

Die Bemessungsgrundlage der Abgeltungssteuer ist aus den
Einnahmen aus Kapitalvermoégen aus § 20 Abs. 1 bis 3 EStG
unter Beriicksichtigung der nach § 20 Abs. 9 abzugsfihigen
(pauschalierten) Werbungskosten zu ermitteln. Im Rahmen
der Verduflerungstatbestdnde des § 20 Abs. 2 EStG sind dar-
tiber hinaus noch § 20 Abs. 4 und § 43 a Abs. 3 EStG zu be-
achten.

1.  Werbungskostenabzugsverbot

Fir die Einnahmen, die der Abgeltungssteuer unterliegen,
bestimmt zukiinftig § 2 Abs. 2 Satz 2 EStG, daf} an Stelle der
§§ 9, 9 a EStG fiir diese Einkiinfte ausschliefSlich § 20 Abs. 9
EStG, vorbehaltlich der Regelungen in § 32d Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 oder Abs. 3 EStG,> Anwendung findet.
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Zukiinftig werden daher die Einkiinfte aus Kapital-
vermogen qua gesetzlicher Definition somit an sich zu Ein-
nahmen aus Kapitalvermogen. § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Hs. EStG
schliefdt den tatsdchlichen Werbungskostenabzug aus; nur
der sogenannte Sparer-Pauschbetrag in Hohe von 801 Euro
ist je Steuerpflichtigem abzuziehen.

Eine Besonderheit besteht im Rahmen der nach § 20
Abs. 1 Nr. 11 EStG steuerpflichtigen Stillhalterprdmien da-
hingehend, dafy der Steuerpflichtige Aufwendungen aus
Glattstellungsgeschiften von den Einnahmen aus dem Still-
haltergeschift in Abzug bringen kann.® In diesem Zusam-
menhang ist ebenfalls die Regelung des § 20 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 EStG anzufiihren. Danach kénnen, soweit dem ty-
pisch stillen Gesellschafter laufende Verluste zugewiesen
werden, diese bis zur Hohe der Einlage als Werbungskosten
geltend gemacht werden.”

2. VerduBerungsgewinn

Die Differenz zwischen Verdufierungserlés und den An-
schaffungskosten definiert die fiir den Steuerabzug maf3-
gebliche Bemessungsgrundlage fiir den Verduflerungsge-
winn von Kapitalvermégen nach § 20 Abs. 2 EStG. Fiir die
Gewinne aus Verdauflerungen ist das Werbungskostenab-
zugsverbot durch § 20 Abs. 4 EStG dahingehend gemildert,
dafl Aufwendungen, die unmittelbar im Zusammenhang
mit dem Verdufierungsgeschiéft stehen oder Anschaffungs-
(-neben)kosten darstellen, den Verduflerungsgewinn eben-

1 14.8.2007, BStBL. | 2007, 1912 ff.
2 20.12.2007, BStBI. | 2007, 3150 ff.

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Harenberg, Die Besteuerung privater Kapital-
einkiinfte, 4. Auflage 2007, Teil 1 G.

4 Im Ergebnis sind also umfassend alle Einnahmen aus der Fruchtzie-
hung aus dem Kapitalstamm (laufende Einnahmen) und von Wertstei-
gerungen des Kapitalstammes selbst (VerduBerungseinnahmen) er-
falt. Im Detail siehe Harenberg, steueranwaltsmagazin 2007, 235 ff.;
Merker, Steuer und Studium 2007, 500 (501f.).

5 Dazu siehe Punkte A. Ill. 5. und A. Ill. 5.

6 Detailliert zu den Stillhalterpramien Wagner, DStZ 2007, 748 (750);
Haisch, DStZ 2007, 763 (765, 771f.) von denen auch diverse beste-
hende Unklarheiten aufgezeigt werden.

7 Die laufenden Verluste sind laut BFH-Urteil v. — VIII R 53/84, BStBL. Il
1988, 186 (188) als Werbungskosten und nicht als negative Einnah-
men zu qualifiziert. Siehe dazu ausfiihrlich Weber-Grellet, in: Schmidt,
EStG, 26. Auflage 2007, § 20 Rn. 143.
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falls mindern. Hier sind beispielsweise Transaktionskosten
und Ausgabeaufschldge aufzuzdhlen, aber auch Berater-
kosten, die direkt zur Anschaffung oder Verduflerung zu-
zuordnen sind.

3. Anschaffungskosten

Die Abgeltungssteuer beinhaltet in den §§ 20 Abs. 4 und
43a Abs. 2 EStG detaillierte Bestimmungen, die die Ermitt-
lung der Anschaffungskosten fiir die verschiedenen Kapital-
anlagen regeln.

Werden Wertpapiere auf ein anderes Depot des Steuer-
pflichtigen tibertragen, hat die abgebende inldndische Bank
bzw. das auslindisches EG/EWR-ansdssige Institut gemifd
§ 43a Abs. 2 Satz 3 und 5 EStG der iibernehmenden Bank
die Anschaffungskosten der im Depot befindlichen Wert-
papiere mitzuteilen und auf Verlangen des Glaubigers eine
Bescheinigung tiber den bestehenden Verlustverrechnungs-
topf ausstellen (§ 43a Abs. 3 Satz 6 EStG), so dafy die ur-
spriinglichen Anschaffungskosten im Falle einer Verdufle-
rung mafdgeblich bleiben. Ist der Nachweis nicht moglich,
nicht erfolgt oder — wie bei ,Drittlands”“-Instituten nicht
zuldssig —, greift § 43 a Abs. 2 Satz 7 EStG ein. Werden diese
Wertpapiere verduflert, sind 30% der Einnahmen als fikti-
ver Verduflerungsgewinn dem Steuerabzug zu unterwerfen;
es gelten somit 70% als pauschale Anschaffungskosten.

Erfolgt eine unentgeltliche Ubertragung des Depots, ist
dies der auszahlenden Stelle anzuzeigen, da fiir diese Uber-
tragungen auf Dritte keine Abgeltungssteuerpflicht besteht
(§ 43 Abs. 1 Satz 5 EStG). Der Steuerpflichtige muf somit
nicht erst die Kapitalertragsteuer gemaf § 44 Abs. 1 Satz 7
EStG zur Verfiigung stellen und das Veranlagungsverfahren
abwarten, um die zu seinen Lasten erhobene Kapitalertrag-
steuer erstattet zu bekommen.

lll. Abgeltungsbesteuerung

Die Abgeltungssteuer in Hohe von 25% wird gemdf § 43 a
EStG grds. an der Quelle als Kapitalertragsteuer durch die
inlandische Zahlstelle gemaf; § 44 Abs. 1 EStG einbehalten
sowie abgefiihrt und hat nach § 43 Abs. 5 Satz 1 EStG abgel-
tende Wirkung, d.h., eine Veranlagung hat in soweit nicht
zu erfolgen. Anderenfalls bestimmt § 32d Abs. 1 Satz 1
EStG, dal im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung
ebenfalls der besondere proportionale Tarif in Hohe von
25% Anwendung findet.

Die Steuererhebung ist allerdings nicht einheitlich, son-
dern besonders differenziert; es sind weitere diverse Pflicht-
bzw. Antragsveranlagungen zu beachten.

1.  Abgeltungssteuerfreiheit
Verfligt der Steuerpflichtige {iber eine Freistellungs- oder

Nichtveranlagungsbescheinigung (§ 44a EStG), sind die
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Kapitaleinkiinfte, soweit die jeweilige Bescheinigung reicht,
von der Abgeltungssteuer ausgenommen.

2. Pflichtveranlagung

Eine Pflicht zur Veranlagung besteht gemaf} § 32d Abs. 3
EStG - mit allen Konsequenzen des § 32d EStG - soweit
steuerpflichtige Kapitalertrdge bisher nicht der Kapital-
ertragsteuer unterlegen haben. Dies sind z. B. Verdufierungs-
gewinne aus nicht wesentlichen GmbH-Anteilen (Fall des
§ 44 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 EStG), auslandischen Zinseinkiinf-
ten von ausldndischen Zahlstellen oder Zinseneinkiinfte
zwischen Privatpersonen sowie Gewinn aus der Verdufle-
rung von Kapitalanlagen i.S.v. § 20 Abs.2 Nr. 4 und 5
EStG. Fiir die Anwendbarkeit von § 32 d Abs. 3 EStG kommt
es jedoch im Ergebnis nur darauf an, ob tatsidchlich eine
Kapitalertragsteuer auf die Kapitalertrdge einbehalten und
abgefiihrt wurde, nicht jedoch auch, ob die Kapitalertrage
eigentlich der Kapitalertragsteuer unterlegen hdtten, ein
Abzug aber unter Miflachtung von §§ 43 ff. EStG ganz oder
teilweise unterlassen wurde. Ob der tatsdchlich durchge-
fihrte Kapitalertragsteuerabzug allerdings der Hohe nach
richtig war, spielt keine Rolle. Eine Haftung kann sich inso-
weit nur aus § 44 Abs. 5 EStG ergeben.

Soweit diese Einkiinfte nach § 32d EStG der Abgeltungs-
steuer unterliegen, werden sie auch im Rahmen der Veran-
lagung nur mit dem linearen 25 %igen Steuersatz des § 32d
Abs. 1 Satz 1 EStG belastet (§ 2 Abs. 6 Satz 1 EStG). Der un-
terlassene Kapitalertragsteuereinbehalt wird somit im Er-
gebnis nur nachgeholt.

Eine Pflicht zur Veranlagung zur Kirchensteuer ergibt
sich hingegen aus § 51a Abs. 2d EStG. Hiernach wird fiir
Kirchensteuerpflichtige eine Veranlagung zur Kirchensteuer
durchgefiihrt, soweit nicht ein Steuerabzug auf Antrag des
Steuerpflichtigen durch die auszahlende Stelle nach § S1a
Abs. 2 c EStG erfolgt ist.

3. Antragsveranlagung

Der Steuerpflichtige kann mit der Einkommensteuererkla-
rung Kapitalertrage, die der Kapitalertragsteuer unterlegen
haben (siehe § 43 Abs. 5 Satz 3 EStG), im Rahmen seiner
Veranlagung geltend machen, um die in § 32d Abs. 4 EStG
angefiihrten Tatbestdnde, deren Beriicksichtigung beim Ka-
pitalsteuerabzug nicht erfolgte, zu erreichen. Damit stellt
die Antragsveranlagung das Gegenstiick zu § 32d Abs. 3
EStG dar. Die urspriinglich einbehaltene Kapitalertragsteuer
wird gemidfd § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf die im Rahmen der
Veranlagung festzusetzende Einkommensteuer angerech-
net, so dafl im Ergebnis aufgrund der Minderung der Be-
messungsgrundlage eine Erstattung von Kapitalertragsteuer
erzielt wird.

Das Antragsrecht besteht insbesondere unter den in
§32d Abs. 4 EStG angefiihrten Voraussetzungen, wobei
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aufgrund des Wortlautes der Regelung die Aufzahlung nicht
als abschliefiend zu betrachten ist.

4. Pflichtveranlagung zum individuellen Steuersatz

Die Veranlagungspflicht des § 32d Abs. 2 Nr. 1 EStG, die
mit § 43a Abs. 5 Satz 2 EStG korrespondiert, bestimmt, in
welchen Fillen die Abgeltungssteuer keine Anwendung fin-
det. Fiir diese Kapitalertrage ist daher der abgeltende Steuer-
satz von 25 % nicht anwendbar, sondern stellt nur eine Vo-
rauszahlung dar. Die Versteuerung erfolgt gemeinsam mit
den Einkiinften aus den iibrigen Einkunftsarten mit dem
progressiven Einkommensteuertarif.

Die Regelung ist als Mifibrauchsverhiitungsregel einzu-
stufen® und war zunichst im Rahmen des Unternehmen-
steuerreformgesetzes 2008 deutlich schirfer gefafit, aber
wurde schlie8lich durch das Jahressteuergesetz 2008 teil-
weise entschirft und auch verkompliziert.

Die Vermeidung von mif8brauchlicher Ausnutzung der
Abgeltungssteuer soll dadurch erreicht werden, dafy Kapital-
ertrage aus Beteiligungen an einem Handelsgewerbe als
stiller Gesellschafter und aus partiarischen Darlehen® oder
Kapitalertrage aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art
nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG - dies sind meist Zinsen — sowie
Ertrdage aus die Verduflerung des Kapitalstammes der zuvor
bezeichneten Ertrdge, unter den weiteren Voraussetzungen
des § 32d Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a bis ¢ EStG von der Abgel-
tungssteuer ausgeschlossen werden.

Besondere Aufmerksamkeit ist auf § 32d Abs. 2 Nr. 1
Buchst. ¢) EStG zu werfen, der den Fall sogenannter Back-
to-back-Finanzierungen regelt. Fiir solche Finanzierungen
ist charakteristisch, da3 der Steuerpflichtige eine Einlage
bei einem Dritten tatigt und der Dritte in gleicher Hohe ein
Darlehen in den Betrieb des Steuerpflichtigen gibt, wobei
nach dem Wortlaut der Vorschrift auch Doppelbankfille —
Félle, bei denen mehrere Banken zur Ausnutzung des Steuer-
satzgefdlles zusammen eingeschaltet werden — erfaldt wer-
den.

Um Umgehungen des Buchstaben (c) zu vermeiden,
gilt die Regelung entsprechend, wenn (aa) Kapital an eine
dem Gldubiger der Kapitalertrdge nahestehende Person,
oder (bb) an eine Personengesellschaft, bei der der Glaubi-
ger der Kapitalertrdge oder eine diesem nahestehende Per-
son als Mitunternehmer beteiligt ist, oder (cc) an eine Kapi-
talgesellschaft oder Genossenschaft, an der der Glaubiger
der Kapitalertrdge oder eine diesem nahestehende Person
zu mindestens zehn Prozent beteiligt ist, tiberlassen wird.
Allerdings gilt dies — als Riickausnahme — nur, sofern der
Dritte auf den Gldubiger oder eine diesem nahestehende
Person zuriickgreifen kann (§ 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢)
Satz 2 EStG).
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Dieser nach dem Wortlaut der Vorschrift erforderliche
Zusammenhang wird dann angenommen, wenn die Kapi-
talanlage und die Kapitaliiberlassung auf einem einheit-
lichen Plan beruhen. Hiervon ist dann auszugehen, wenn
die Kapitaliiberlassung in einem zeitlichen Zusammenhang
mit einer Kapitalanlage steht oder die jeweiligen Zinsver-
einbarungen miteinander verkniipft sind.10 Ein zeitlicher
Zusammenhang wird dabei angenommen, wenn der Kredit
in zeitlicher Ndhe zur Tdtigung einer Kapitalanlage aufge-
nommen wird und die Kreditlaufzeit in etwa der Dauer der
Kapitalanlage entspricht.1l Marktiibliche Zinsvereinbarun-
gen oder das Fehlen eines Belastungsvorteils widerlegt die
Verkniipfung der Vereinbarungen. Dies ist auflerdem regel-
maiflig dann anzunehmen, wenn die Konditionen den Zins-
sdtzen der EWU-Zinsstatistik fiir den betreffenden Monat
entsprechen oder lediglich geringfiigig davon abweichen.12
Eine Verkniipfung der Zinsvereinbarungen wird hingegen
angenommen, wenn bei einem eventuell schwankenden
Darlehenszins ein Guthabenzins vereinbart wird, der kon-
stant z.B. einen Prozentpunkt weniger als der Kreditzins
betrdgt. Ebenfalls soll eine mittelbare Verkniipfung der-
gestalt ausreichen, dafy sowohl der Kredit- als auch der Gut-
habenzins an einem bestimmten Referenzzinssatz gekop-
pelt werden.13

Aufgrund des Verweises in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢)
Satz 6 EStG findet die Abgeltungssteuer auf Kapitaleinkiinfte
entsprechend keine Anwendung, wenn die gleiche mif3-
brauchlicher Gestaltung zur Finanzierungen von Einkiinf-
ten aus nichtselbstdndiger Arbeit, aus Vermietung und Ver-
pachtung und bei sonstigen Einkiinften erfolgt.

Soweit §32d Abs.2 Nr.1 EStG Anwendung findet,
scheidet der Ausschluf der Verlustverrechnung gemaf} § 20
Abs. 6 EStG sowie der Werbungskostenabzugsbeschrankung
nach § 20 Abs. 9 EStG aus und die allgemeinen Regelungen
des EStG nach § 2 Abs. 2 EStG gelten.

5. Besteuerung von Lebensversicherungen

Erfiillt eine Lebensversicherung die Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG, wonach die Versicherungsleis-
tung erst nach Vollendung des 60. Lebensjahres des Steuer-
pflichtigen und nach Ablauf von zwolf Jahren seit dem
Vertragsschlufd ausgezahlt werden darf, ist ein Halbeinkiinfte-
verfahren nach § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG und nicht die

8 Gemmel/MHoffmann-Félkersamb, NWB 2007, 2935 (2937).

9 Eine Ausnahme besteht, wenn der Darlehensgeber oder der Gesell-
schafter sowieso Mitunternehmer ist, da dann Einkiinfte aus § 15
EStG vorliegen; siehe auch § 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG.

10 § 32d Abs. 2 Satz 4 EStG.

11 Strahl, KdélnerSteuerDialog 2007, 15830 (15840); Knebel/Spahn/
Plenkter, Der Betrieb 2007, 2733 (2736).

12 BT-Drs. 16/7036, S. 20.
13 Siehe BT-Drs. 16/7036 S. 19f.
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Abgeltungssteuer einschlédgig. Dies begriindet sich damit,
dafd § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG bestimmt, daf3 nur die
Halfte des Unterschiedsbetrags — der sich als Unterschieds-
betrag zwischen der Versicherungsleistung und der Summe
der Beitrage bzw. der Anschaffungskosten bei entgeltlichem
Erwerb bemif3t — steuerpflichtig ist. Die Berticksichtigung
der Abgeltungssteuer auf diesen hilftigen Betrag wiirde zu
einer Uiberproportionalen Begiinstigung fiihren. Durch die
halftige Versteuerung des Ertrages kommt es hingegen unter
Berticksichtigung der Reichensteuer zu einer maximalen
Belastung von 22,5 % des Gesamtertrages.

Ist der Vertrag nicht begiinstigt, unterliegen die Ertrdge
der Abgeltungssteuer. Daher wird von der Versicherungs-
gesellschaft ein Steuerabzug von 25% auf die Gesamtleis-
tung der Versicherung vorgenommen, unabhdngig davon,
ob der Vertrag begiinstigt ist oder nicht (§ 43 Abs. 1 Nr. 4
EStG). Der Steuerpflichtige hat in seiner Steuererklarung die
tatsdchlichen Anschaffungskosten geltend zu machen und,
soweit gegeben, die Voraussetzungen fiir die steuerliche
Begiinstigung nachzuweisen.

Soweit eine Lebensversicherung im Sinne von § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG gegeben ist, findet § 20 Abs. 6 EStG
— die Verlustabzugsbeschrankung - keine Anwendung.

6. Wahlveranlagung mit tatsdchlichem Werbungskostenabzug
Eine weitere Antragsveranlagung wurde mit dem Jahres-
steuergesetz 2008 in § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG aufgenommen.
Danach kann der Steuerpflichtige auf Antrag die Anwend-
barkeit der Abgeltungssteuer fiir Beteiligungsertrige nach
§ 20 Abs.1 Nr.1 und Nr. 2 EStG verhindern, wenn der
Steuerpflichtige im Veranlagungszeitraum, fiir den der An-
trag erstmals gestellt wird, unmittelbar oder mittelbar ent-
weder zu mindestens 25 % an der Kapitalgesellschaft betei-
ligt ist oder zu mindestens 1% an der Kapitalgesellschaft
beteiligt und beruflich fiir diese tétig ist.

Wird der nur einheitlich je Beteiligung mogliche An-
trag gestellt, so gilt der Antrag fiir die jeweilige Beteiligung
erstmals flir den Veranlagungszeitraum, fiir den er gestellt
wurde. Er ist spédtestens zusammen mit der Einkommen-
steuererklarung fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum
zu stellen und gilt ohne erneuten Antrag, vorbehaltlich
eines Widerrufes, auch fiir die folgenden vier Veranlagungs-
zeitrdume. Wird der Widerruf erkldrt, hat dies zur Folge,
daB fiir diese Beteiligung ein Antrag auf Veranlagung nicht
mehr wirksam gestellt werden kann und somit nur noch
die Abgeltungsbesteuerung mit allen Konsequenzen erfolgt.
Ist der Zeitraum von fiinf Jahren abgelaufen, kann, wenn
die Voraussetzungen des § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG weiterhin
vorliegen, ein erneuter Antrag gestellt werden.

Durch den Antrag entfdllt gemdfd § 32d Abs. 2 Nr. 3
Satz 2 EStG das Werbungskostenabzugsverbot (§ 20 Abs. 9

60

Einfiihrung einer Schedulenbesteuerung durch die Abgeltungssteuer — Uberblick

EStG) als auch die Verlustabzugsbeschriankung (§ 20 Abs. 6
EStG). Die allgemeine Veranlagung ist anwendbar. Insbe-
sondere Finanzierungskosten fiir den Erwerb einer Beteili-
gung finden somit im Umfang der §§ 3 Nr. 40, 3¢ Abs. 2
EStG - dem zukiinftig sogenannten Teileinkiinfteverfah-
ren — steuerliche Berticksichtigung.

7. Wahlveranlagung zum individuellen Steuersatz

§ 32d Abs. 6 EStG erdffnet dem Steuerpflichtigen die Mog-
lichkeit, eine sogenannte Gilinstigerpriifung zu beantragen,
die fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum nur einheit-
lich fiir alle Kapitalertrage und bei Ehegatten nur fiir beide
gestellt werden kann. Dem Antrag wird gefolgt, wenn die
nach § 20 EStG ermittelten Kapitaleinkiinfte den Einkiinf-
ten i. S. d. § 2 EStG hinzugerechnet und der tariflichen Ein-
kommensteuer unterworfen mit einer niedrigeren Einkom-
mensteuer belastet sind, als wenn die abgeltende Wirkung
bestehen bleibt. Der durchschnittliche Steuersatz des Steuer-
pflichtigen mufd daher also unter Beriicksichtigung der
Kapitaleinkiinfte unterhalb des Steuersatzes von 25% liegen.

Der Abzug der tatsdchlich entstandenen Werbungs-
kosten als auch die Verlustverrechung mit anderen Ein-
kunftsarten findet fiir diese Veranlagungsoption keine An-
wendung.

B. Gestaltungsmaglichkeiten
. Fonds

Ertrdge aus Fondsvermogen in Form von Kapitalertragen
(Zinsen oder Dividenden) sind und bleiben nach § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG steuerpflichtig. Zukiinftig werden zusitzlich ge-
mafd § 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG die Verdufierungsgewinne unab-
hingig von der einjdhrigen Spekulationsfrist stets steuer-
ptlichtig sein, denn das sogenannte Fondsprivileg gemaf3
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 InvStG entfillt, das bisher die steuerfreie
Vereinnahmung von Wertpapieren, Termin- und Stillhal-
terprdmien bei Verkdufen auf der Ebene des Fonds gewahrt.
Mit Ausschiittung aus dem Fonds unterliegen diese Ertrdage
daher zukiinftig ebenfalls der Besteuerung.

Eine hervorzuhebende Besonderheit besteht jedoch fiir
die Kosten auf Ebene eines Investmentfonds. Sie sind ohne
die Einschrankung des § 20 Abs. 9 EStG auf der Fondsebene
ertragsmindernd in Abzug zu bringen (siehe § 3 Abs. 1 und
3 InvStG).

1.  Fondsprivileg

Das Fondsprivileg wird durch § 18 Abs. 1 Satz 2 InvStG
insoweit geschiitzt, als ausgeschiittete Gewinne aus der
Verduflerung von Wertpapieren, Termingeschidften und
Bezugsrechten, bei denen der Investmentfonds die Wert-
papiere oder Bezugsrechte vor dem 1. Januar 2009 anschafft
oder der Investmentfonds das Termingeschaft vor dem
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1. Januar 2009 abgeschlossen hat, herriihren. Das heifit,
daf’ diese Ertrdge weiterhin von § 2 Abs. 3 Nr. 1 InvStG er-
fafdt werden und durch jeden Fonds steuerfrei ausgeschiittet
werden konnen.

2. Thesaurierende Fonds

Interessant fiir Steuerpflichtige — und zwar nicht nur, wenn
die Investitionen vor dem Stichtag 31. Dezember 2008 ge-
tatigt werden bzw. getdtigt worden sind - sind thesaurieren-
den Fonds. Verduerungsgewinne auf Ebene des Fonds blei-
ben bei thesaurierenden Fonds auch zukiinftig steuerfrei.l4
Dadurch besteht die Moglichkeit, dafl die Besteuerung der
in dem Fonds thesaurierten Verduflerungsgewinne erst im
Zeitpunkt der Verduflerung des Fonds der Besteuerung un-
terliegen und damit die Ertrdge ohne steuerliche Belastung
der Wiederanlage zur Verfiigung stehen.

Wird ein thesaurierender Fonds bereits vor dem 1. Ja-
nuar 2009 erworben, unterliegen die Verdufierungsgewinne
innerhalb der Fonds beim Anleger keiner Besteuerung.
Gleichzeitig konnen diese Fondsanteile nach einem Jahr
Haltedauer steuerfrei zuriickgegeben oder verduflert wer-
den. § 8 Abs. 5 InvStG in der heutigen Fassung und damit
die Jahresfrist des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG gilt fiir die
vor dem 1. Januar 2009 erworbene Fonds ohne zeitliche Be-
schrankung fort. Damit kann die Besteuerung von Veraufle-
rungsgewinnen dauerhaft umgangen werden, da selbst im
Falle einer Erbschaft in Folge der Gesamtrechtsnachfolge
das Privileg erhalten bleibt.

3. Offene Immobilien-Fonds

Die Attraktivitdt von offenen Immobilien-Fonds, die als Ak-
tiengesellschaft gemdft § 1 Abs. 2 i. V.m § 2 Abs. 1 InvStG
Einkiinfte aus Kapitalvermogen erzielen, steigt durch die Ein-
fihrung der Abgeltungssteuer. Im Gegensatz zu Wertpapier-
oder Zinsinvestments bleibt zukiinftig die Spekulationsfrist
von zehn Jahren auf Immobilien gemaf § 2 Abs. 3 InvStG
i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bestehen. Die Ausschiit-
tungen von Erlésen nach Ablauf der Behaltefrist bleiben
steuerfrei. Zusitzlich sind nach der bisher zum 31. Dezem-
ber 2008 giiltigen Rechtslage Ausschiittungen von Ertragen
der offenen Immobilien-Fonds nicht gemafy § 2 Abs. 2
InvStG vom Halbeinkiinfteverfahren erfafit, so da durch
die Abgeltungssteuer, wie bei Zinsertrdgen, die Steuerbelas-
tung der laufenden Ertrdge zusdtzlich erheblich reduziert
wird.

4. Jahressteuergesetz 2008

Mit dem Jahressteuergesetz 2008 wurde der zeitliche Rah-
men des Fondsprivileges weiter eingegrenzt. Der neu einge-
fiihrte § 18 Abs. 2a InvStG sieht vor, daf$ auf die Verdufle-
rung oder Riickgabe von Anteilen an inldndischen
Spezial-Sondervermogen, inldandischen Spezial-Investment-
Aktiengesellschaften oder ausldndischen Spezial-Invest-
mentvermogenls, die nach dem 9. November 2007 und vor
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dem 1. Januar 2009 erworben werden, § 8 Abs. 5 InvStG in
der in § 18 Abs. 2 Satz 2 InvStG genannten Fassung — Giil-
tigkeit fiir Erwerbe ab dem 1. Januar 2009 - bereits ab dem
10. November 2007 anzuwenden ist. Damit gehoren Ge-
winne aus der Riickgabe oder Verdufierung von in diesen
Zeitraum erworbenen Anteilen unabhédngig von Spekula-
tionsfristen zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen. Um
eine Benachteiligung gegentiber der Direktanlage in Wert-
papiere zu vermeiden, wird im Falle der Verduflerung die
Besteuerung auf thesaurierte Verduflerungsgewinne und
Gewinne aus Termingeschiften begrenzt, die wegen der
Anschaffung oder dem Geschiftsabschlufl seitens des In-
vestmentvermogens nach dem 31. 12. 2008 bei Ausschiit-
tung auch beim Privatanleger steuerpflichtig wiren.16

Entsprechendes gilt auflerdem fiir die Riickgabe oder
Verduflerung von Anteilen an anderen Investmentvermo-
gen, bei denen durch Gesetz, Satzung, Gesellschaftervertrag
oder Vertragsbedingungen die Beteiligung natiirlicher Per-
sonen von der Sachkunde des Anlegers abhidngig ist. Eben-
falls erfafdt sind Anteile an Investmentvermdgen, wenn eine
Mindestanlage fiir die Beteiligung in Hohe vom mindestens
€ 100000,00 vorgeschrieben ist. Wann von dieser Sach-
kunde auszugehen ist, richtet sich nach dem Gesetz, der
Satzung, dem Gesellschaftsvertrag oder den Vertragsbedin-
gungen; eine nihere Definition erfolgt nicht.1” Durch diese
Regelung wird die bisherige Gestaltung tiber Luxemburger
Spezialfonds ab dem 10. 11. 2007 aus steuerlicher Sicht be-
grenzt.

Il. Fondsgebundene Versicherungsprodukte

Fondssparplédne, bei denen der Anleger meist monatlich fiir
einen gewissen Betrag Fondsanteile erwirbt und so iiber
Jahre durch Zinseszinseffekte, steuerfreie Kurszuwdchse
sowie den Cost-average-Effekts Wertsteigerungen erzielt,
sind durch die Abgeltungssteuer schlechter gestellt.

Verpackt man den Fondssparplan allerdings in eine
fondsgebundene Rentenversicherung oder eine fondsge-
bundene Lebensversicherung, lassen sich steuerliche Vor-
teile erzielen. Ertrdge widhrend der Ansparphase werden
keiner Besteuerung unterworfen, so daf3 die Ertrdge ohne
ertragsteuerliche Kiirzung dem Versicherungsvermégen zu-
flieflen. Zusédtzlich ist als Vorteil auf die vollstindige Ab-
zugsfahigkeit des Aufwandes innerhalb der Versicherung
hinzuweisen. Nachteilig konnen sich hohere Versiche-
rungskosten auf den Ertrag des Produktes auswirken, durch
die ein Teil des Steuervorteils aufgezehrt wird.

14 Siehe Eber, NWB 2007, 2949, 2954.

15 Zur Definition siehe § 15 bzw. § 16 InvStG.
16 BR-Drs. 16/7036, S. 39.

17 Siehe BT-Drs. 16/7036, S. 39.
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1. Fondsgebundene Rentenversicherungen

Der Abgeltungsbesteuerung unterliegen fondsgebundene
private Rentenversicherungen nicht. In der Auszahlungs-
phase werden die Rentenzahlungen als sonstige Einkiinfte
gemafd § 22 Nr. 1 Buchst. a. Doppelbuchst. bb. EStG einge-
ordnet und unterliegen nur mit ihrem Ertragsanteil der
Besteuerung. Dieser Ertragsanteil liegt, wenn der Renten-
berechtigte im Zeitpunkt des Beginns der Rente das 65. Le-
bensjahr vollendet hat, bei 18 %, womit die steuerliche Be-
lastung der Rentenertrdge bei einem Steuersatz von 42 %
nur bei 7,6 % der Gesamtrentenzahlung liegt.

2. Fondsgebundene Versicherungen nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG n.F.

Fondsgebundene Lebensversicherungen sind unter § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG zu subsumieren. Erst im Erlebensfall oder
bei Riickkauf einer Lebens- und Rentenversicherung ist der
Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung
und den gezahlten Prdmien, also die tatsiachlichen Ertrag-
nisse, der Besteuerung zu unterwerfen.

Steuerlich besonders interessant wird es, sobald die Vo-
raussetzungen des § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG gegeben
sind und das Halbeinkiinfteverfahren greift.18

Die fondsgebundene Lebensversicherung unterliegt
daher nur dann mit dem Uberschufy der Abgeltungssteuer,
wenn die Voraussetzungen einer begiinstigen Lebensver-
sicherung nicht gegeben sind. Aufgrund des oben ausge-
fiihrten Effektes, in Folge der steuerfreien laufenden Ertrad-
ge, diirfte aber selbst dann regelméfiig ein tiber der direkten
Fondsanlage liegender Ertrag nach Steuern erzielt werden.

Zu beachten ist, dafd bisher mogliche Gestaltungen tiber
Fremdfinanzierungen von Lebensversicherungen aufgrund
des Werbungskostenabzugsverbotes des § 20 Abs. 9 EStG
nicht sinnvoll sind, da eine Fremdfinanzierung steuerlich
ohne Wirkung bleibt.

3. Liechtensteiner Versicherungspolicen

Neben dem in Deutschland tiblichen Versicherungen kann
eine Liechtensteiner Versicherungspolice, die letztlich als
Renten- oder Kapitalversicherung ausgestaltet sein kann,
gewdhlt werden, in die bis auf Immobilien als deckungs-
stockfdhige Einlage fast alle Vermogenspositionen wie z. B.
Aktien, Derivate, Fonds, Real Estate Investment Trusts (REITs)
oder andere Guthaben sowie beitragsfreie Versicherungen
und selbst Forderungen eingebracht werden kénnen. Durch
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die Ubertragung des Vermogens wird ebenfalls eine Abschir-
mung von der Abgeltungssteuer erreicht. In der Vertrags-
bzw. Aufschubphase fallen in Lichtenstein grundsatzlich
keine Steuern an. Die Auszahlung der Versicherung ist in
Liechtenstein steuerbefreit und fiihrt beim in Deutschland
ansdssigen Steuerpflichtigen je nach Versicherung zu Ein-
kiinften gemifd § 20 Abs. 1 Nr. 6 bzw. § 22 Nr. 1 Buchst. a.
Doppelbuchst. bb. EStG.

Ein steuerlicher Vorteil 1df3t sich somit nicht erzielen.
Der besondere Vorteil dieser Versicherungen besteht viel-
mehr darin, daf§ nach liechtensteinischem Recht ein Kon-
kursprivileg nach Art. 78 VersVG besteht. Ist liechtensteini-
sches Recht auf die Versicherung anwendbar, ist im Falle
der Insolvenz des Versicherungsnehmers der von ihm be-
nannte Begiinstigte vor dem Zugriff der Glaubiger auf das
Versicherungsvermogen geschiitzt, soweit ggf. bestehende
insolvenzrechtliche Anfechtungsfristen verstrichen sind.
Voraussetzung ist allerdings, daf3 die Bestimmung des Be-
gunstigten unwiderruflich ist. Des weiteren ist noch auf das
Diskretionsprivileg aus Art. 44 VersVG hinzuweisen, der ein
Versicherungsgeheimnis analog dem liechtensteinischen
Bankgeheimnis begriindet und in Steuerangelegenheiten
im Ergebnis keinen Informationsaustausch mit dem Aus-
land zulafit.

X. SchluBbemerkung

Mit Einfithrung der Abgeltungssteuer hat insbesondere in
Folge des Wegfalls der Steuerfreiheit von Verduflerungs-
gewinnen aus Wertpapierverkdufen nach Ablauf der Be-
haltensfrist von einem Jahr fiir Unruhe in der Landschaft
der Kapitalanlageprodukte gesorgt. Wie vorstehend darge-
legt, eroffnet die Abgeltungssteuer auch zukiinftig diverse
Gestaltungsmoglichkeiten. Deren Zielsetzung hat dabei ins-
besondere folgende Aspekte zu beachten: Kurzfristig geht
es darum, die Steuerfreiheit von Verdufierungsgewinnen zu
konservieren; entscheidend wird auf lingere Sicht sein,
durch Gestaltungen den Erhaltung des Werbungskostenab-
zugs zu sichern und die Besteuerung der Ertrdge gezielt zu
steuern. Letztlich ist festzuhalten, dafl mit der Abgeltungs-
steuer bestimmt keine Vereinfachung des Steuerrechts ein-
getreten ist.

18 Siehe dazu A. lll. 5.
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Der Zweck heiligt nicht jedes Mittel — Uberlegungen zum Verwertungsverbot
geheimdienstlich erlangter Beweismittel im Steuerstrafverfahren

Rechtsanwalt Marc Flothmann, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Handels- und Gesellschaftsrecht, Bielefeld

Einleitend eine kurze Sachverhaltsdarstellung: Am 14.2.2008
lief die wohl bisher grofite steuerstrafrechtliche Durchsu-
chungswelle in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land an. Nach dem Stand der Medienberichterstattung von
Mitte Februar 2008 (Zeitpunkt der Niederschrift dieses
Artikels) soll der Bundesnachrichtendienst (BND) fiir etwas
mehr als 4 Millionen Euro vom ehemaligen Mitarbeiter
einer liechtensteinischen Bank einen elektronischen Daten-
trager gekauft haben, auf dem sich zahlreiche Informa-
tionen iber Hinterziehungshandlungen deutscher Steuer-
pflichtiger befinden sollen. Der ehemalige Bankangestellte
hatte die Daten wihrend seiner beruflichen Tatigkeit bei
seinem Arbeitgeber im Fiirstentum beiseite geschafft. Die-
sen Datentrdger hat der BND dann an das Bundesfinanz-
ministerium bzw. an die Steuerfahndung weitergegeben.
Unklar ist nach jetzigem Kenntnisstand allerdings noch,
wie das Geschift zwischen dem BND und dem Informanten
angebahnt wurde. Das Finanzministerium vertritt im Fe-
bruar 2008 noch vehement die Position, der Informant habe
sich von sich aus mit den durch ihn bereits gespeicherten
Daten an den BND gewandt. Der BND sei dann lediglich
yvermittelnd” titig geworden und habe die Daten im Wege
der Amtshilfe an die Finanzverwaltung weitergegeben.
Demgegeniiber berichten jedoch einige Medien, dafy der
BND schon seit Jahren gezielt diverse Banken in Liechten-
stein ausgespdaht habe. Dabei habe der BND mit grofien
Geldsummen mehrfach versucht, auch leitende Bankmit-
arbeiter in Liechtenstein , anzuzapfen”.

In Anbetracht dieser beiden Sachverhaltsvarianten
stellt sich die Frage, ob die streitgegenstdandlichen Beweis-
mittel — nach deutschem Recht — tiberhaupt rechtmafig er-
langt wurden und ob sie im Steuerstrafverfahren ggf. einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen.

Zunichst bedarf das behordliche Handeln bekanntlich
einer Erméchtigungsgrundlage. Zweifel an der Rechtmafiig-
keit der Beweiserlangung ergeben sich hier schon deshalb,
weil der Bundesnachrichtendienst nicht primar fiir die Ver-
folgung von Steuerstraftaten bzw. -titern zustdndig ist.
Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes tiber den Bundesnach-
richtendienst (BNDG) sammelt der Bundesnachrichten-
dienst zur Gewinnung von Erkenntnissen tiber das Ausland,
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die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir
die Bundesrepublik Deutschland sind, die erforderlichen
Informationen und wertet sie aus. Im einzelnen sind die
Befugnisse in § 2 BNDG nédher geregelt. Soweit nicht die an-
zuwendenden Bestimmungen des Bundesdatenschutzgeset-
zes oder besondere Regelungen im BNDG entgegenstehen,
darf der BND die erforderlichen Informationen einschlief3-
lich personenbezogener Daten erheben, verarbeiten und
nutzen fiir die Uberpriifung der fiir die Aufgabenerfiillung
notwendigen Nachrichtenzuginge! und iiber Vorginge im
Ausland, die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeu-
tung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind, wenn sie
nur auf diese Weise zu erlangen sind und fiir ihre Erhebung
keine andere Behorde zustindig ist.2 Erkenntnisse iiber
etwaige Steuerhinterziehungen mittels liechtensteinischer
Stiftungen diirften im Sinne dieses Gesetzes kaum von
auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundes-
republik Deutschland sein. Dies gilt um so mehr, da der
Gesetzeswortlaut des BNDG eher eng auszulegen ist wegen
der Sonderstellung der Nachrichtendienste in der deutschen
Rechtsordnung. Der BND ist demnach bereits mangels Zu-
standigkeit nicht befugt, auf der Suche nach deutschen
Steuersiindern liechtensteinische Banken oder deren Mit-
arbeiter aktiv auszuspdhen.

Fir die Ermittlungsbehorden mag die Versuchung grof
sein, die dargestellten gesetzlichen Vorgaben zu umgehen:
Die eigentlich zustdndigen Finanz- und Ermittlungsbehor-
den, die selbst keine geheimdienstlichen Ermittlungsme-
thoden einsetzen diirfen, konnten versuchen, sich der
Techniken und Quellen des BND zu bedienen, indem sie
diesen um Amtshilfe bitten. Nach dem Gedanken der Ein-
heitlichkeit der Staatsgewalt3 ist zwar grundsitzlich die
Moglichkeit zur Einschaltung anderer Behorden gegeben,
jedoch kann dieser Grundsatz nur insoweit gelten, als es zu
keiner die nachrichtendienstlichen Kompetenzen mifibrau-
chenden Amtshilfe zwischen Geheimdiensten und sonsti-
gen Behorden kommt.

1 § 2 Abs. 1 Ziffer 3 BNDG.
2 § 2 Abs. 1 Ziffer 4 BNDG.
3 Art. 35 GG.
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Wegen des aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten
Trennungsgebots sind ndmlich die Befugnisse der Nach-
richtendienste und der tibrigen Ermittlungsbehorden streng
voneinander zu trennen. Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der deutschen Geschichte soll die Errichtung einer
»geheimen Staatspolizei” verhindert werden.

Weil aber die Nachrichtendienste — um ihre eigent-
lichen, priméren Aufgaben tiberhaupt erfiillen zu konnen -
in aller Regel im Geheimen tdtig werden miissen, unterlie-
gen sie naturgemdf} einer weitaus geringeren offentlichen
Kontrolle als alle sonstigen Behorden. Eine regelméfige
Kontrolle der Geheimdienste findet nur in sehr begrenztem
Mafle durch das Parlamentarische Kontrollgremium statt.
Die Nachrichtendienste haben somit eine Sonderstellung
innerhalb der Rechtsordnung inne. Vor dem Hintergrund
dieser eingeschrankten Kontrollmoglichkeit muf} sich die
Arbeit der Geheimdienste auf die zwingend notwendigen
Mindestbereiche beschrinken. Der BND darf von anderen
Behorden also nicht im sonst iiblichen Mafie um Amtshilfe
ersucht werden. Somit war der BND in der hier vorliegen-
den Steueraffdre also auch nicht befugt, Amtshilfe zu lei-
sten.

Im Ergebnis muf} das gleiche auch fiir die Weitergabe
etwaiger ,Zufallsfunde” des BND an die Finanzverwaltung
gelten. Selbst wenn der BND im Rahmen seiner origindren,
gesetzlich zugelassenen Tatigkeiten (z.B. Terrorismus-
bekampfung) zuféllig auf die hier streitgegenstandlichen
Daten gestofien wére, so hitte er sie auch dann nicht an die
Finanzverwaltung weitergeben diirfen. Andernfalls wire —
wegen der soeben dargestellten Einschrinkung der Kon-
trollmoglichkeiten — dem Versuch Tiir und Tor geoffnet,
immer vortragen zu lassen, daf es sich nur um blofe Zu-
fallsfunde handele. Im Gegensatz zu den klassischen Zu-
fallsfunden i. e. S. — also den Zufallsfunden sonstiger Ermitt-
lungsbehoérden — 143t sich bei den angeblichen Zufallsfunden
der Nachrichtendienste nie (oder nur mit grof3ter Miihe)
ermitteln, unter welchen Umstinden diese tatsichlich zu-
stande gekommen sind. Damit steht fest, daf3 die Finanz-
verwaltung die streitgegenstandlichen Daten keinesfalls
vom BND hitte erhalten diirfen — vollig gleichgiltig, wie
sich der BND seinerseits die Daten beschafft hat.

Beachtlich ist auch, dafd die Datenbeschaffung im kon-
kreten Fall wohl sogar auf strafbare Art und Weise erfolgt
sein konnte. Dies gilt insbesondere dann, wenn der BND
aktiv auf einen oder gar mehrere liechtensteinische Bank-
mitarbeiter zugegangen sein sollte, um diese zur Sammlung
und zur Weitergabe von vertraulichen Kundendaten zu be-
wegen. Hierin diirfte die Anstiftung zu einer Tat gesehen
werden, die sicherlich nach liechtensteinischem Recht und
wohl auch nach deutschem Recht strafbar wire. Selbst
wenn sich der Sachverhalt anders darstellen wiirde und der
Bankmitarbeiter die von ihm bereits zuvor ,eigenméachtig”
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entwendeten Geschiftsgeheimnisse an die Behorde ver-
kauft hitte (also ohne eigene Initiative des BND), dann
wire auch ein solches Verhalten der Behorde strafrechtlich
nicht unproblematisch. Diskutiert wird hier insbesondere,
ob der Straftatbestand der Hehlerei verwirklicht sein konn-
te. Hinzu kommt noch die volkerrechtlich relevante Verlet-
zung der Souverdnitdt des Flrstentums Liechtenstein. Man
stelle sich nur einmal den umgekehrten Fall vor, dafy ein
auslandischer Nachrichtendienst die Mitarbeiter von deut-
schen Unternehmen dafiir bezahlen wiirde, daf§ diese Mit-
arbeiter gestohlene Geschéftsgeheimnisse an den ausldn-
dischen Geheimdienst verrieten. In solcher Konstellation
bestiinde wohl kein ernstlicher Zweifel an der Illegalitdt der
Aktion.

Es bleibt aber noch zu kldren, ob die somit auf illegale
Art und Weise erlangten Beweismittel dennoch vor deut-
schen Strafgerichten verwertet werden diirfen. Nicht jedes
unzuldssigerweise erlangte Beweismittel unterliegt zwangs-
ldufig einem Beweisverwertungsverbot.# Aus der gegeniiber
einem anderen Staat veriibten Volkerrechtswidrigkeit kann
ein Beschuldigter nach derzeitiger BGH-Rechtsprechung
grundsatzlich keine strafprozessualen Vorteile fiir sich her-
leiten.> Alle Beweismittel sind gem. § 261 StPO frei zu wiir-
digen. Nur wenige Verwertungsverbote sind ausdriicklich
gesetzlich geregelt. Ansonsten bedarf es jeweils einer Einzel-
prifung, wobei sich trotz zahlreicher Systematisierungs-
versuche bisher noch keine allgemeinverbindlichen Regeln
herausgearbeitet haben.®

Nach der von der Rechtsprechung insbesondere zu den
Belehrungsregeln entwickelten Rechtskreistheorie ist etwa
darauf abzustellen, ob die Verletzung einer Norm den
Rechtskreis des Betroffenen wesentlich beriihrt oder ob sie
fir ihn nur von untergeordneter oder von keiner Bedeu-
tung ist.” Wiirde man die Grundsitze dieser Theorie hier
anwenden, so kime man bereits zu dem Ergebnis, dafy das
verletzte Trennungsgebot (auch) dem Schutz all derer die-
nen soll, die von strafrechtlichen Ermittlungen betroffen
sind. Demnach wiren die mit Hilfe des BND beschafften
Beweismittel im Steuerstrafverfahren nicht verwertbar.

Ansonsten ist stets das Interesse des Staates an der Tat-
aufklarung gegen das Individualinteresse des Biirgers an der
Bewahrung seiner Rechtsgiiter abzuwigen.® Zwar ist der
Staat aus vielerlei Griinden an der Aufdeckung von Steuer-
hinterziehungen interessiert (allein schon aus unmittel-

4 Vgl. Krekeler/Loffelmann, StPO, Einl. Rn. 140 ff. m.w.N.

5 BGHSt 37, 30; zitiert bei Meyer-GofSner, StPO, Einl. Rn. 56d; a.A.
Wabnitz/lanovsky, Hb. des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, Kap.
25 Rn. 23 m.w.N.

6 Vgl. Meyer-Gofiner, a.a. 0., Rn. 55 ff.
7 BGHSt 11, 213 (215).

8 Meyer-Gofiner, a.a. 0., m.w.N.
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baren fiskalischen Griinden, aber auch vor dem Hinter-
grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes und zur Ver-
meidung von vorwerfbaren Vollzugsdefiziten), jedoch wird
demgegentiiber das Interesse des betroffenen Biirgers an
einem rechtsstaatlichen, offenen Verfahren dennoch tiber-
wiegen. Welchen Zweck sollten die grundgesetzlich ver-
ankerten rechtsstaatlichen Verfahrensrechte haben, wenn
es selbst bei Verstoflen gegen diese Rechte dennoch zur
Verurteilung des Betroffenen kommen wiirde? Es verstofit
auch gegen den Verhiéltnismafligkeitsgrundsatz, wenn selbst
solche Delikte, die nicht zwingend einer Bekdmpfung mit
geheimdienstlichen Mitteln bediirfen, durch die Nachrich-
tendienste verfolgt werden.

Teilweise wird noch danach differenziert, ob der Voll-
zug der illegalen Ermittlungsmafinahme wegen deren Eigen-
art (z.B. sofortiger Vollzug oder Heimlichkeit) nicht mit
formellen Rechtsbehelfen verhindert werden kann.? Vorlie-
gend hatten die betroffenen Steuerpflichtigen keine Mog-
lichkeit, die Mafinahmen des BND zu verhindern. Zum
einen sind sowohl der Ankauf als auch die Weitergabe der
Daten bereits vollzogen, zum anderen fanden die Mafinah-
men heimlich (also mit geheimdienstlichen Mitteln) statt.
Auch nach diesem Ansatz sind die hier streitgegenstdand-
lichen Beweismittel somit nicht verwertbar. Soweit Teile
von Literatur und Rechtsprechung danach unterscheiden,
ob das konkrete Beweismittel auch auf rechtmafligem Wege
hitte erlangt werden kénnenl9, so fiihrt auch diese Diffe-
renzierung hier zu einer Unverwertbarkeit der Beweismittel.
Die konkret vorliegenden Bankdaten hétten auf rechtmafi-
gem Wege nicht erlangt werden konnen.

Des weiteren ist von den Ermittlungsbehdrden auch
der in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Menschenrechtskonvention
(MRK) verankerte Grundsatz des fairen Verfahren bereits im
Vorverfahren zu beachten. Verstofie kénnen ein Beweis-
erhebungs- und Verwertungsverbot zur Folge haben. Nach
der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR) vom 9. 6. 1998 nimmt in einer demo-
kratischen Gesellschaft das Recht auf eine ordnungemaifie
Rechtspflege einen so herausragenden Platz ein, daf} dieses
Recht den bloflen Zweckmaifliigkeitserwdgungen nicht ge-
opfert werden darf. Allein das offentliche Interesse an einer
Strafverfolgung kann also nicht den Gebrauch aller Beweis-
mittel rechtfertigen. Der EGMR begriindete seine Entschei-
dung ibrigens unter anderem auch damit, dafy das dort
streitgegenstandliche Handeln der Behorden weder richter-
lich angeordnet noch in irgendeiner Form {iiberwacht
wurde. Gleiches trifft auch zu auf die hier vorliegende
Beweismittelbeschaffung durch den BND.
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Inzwischen hat sich auch der BGH der beschriebenen
Position des EGMR angendhert. Nach dem Urteil des BGH
vom 25.10. 2000 kann eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1
Satz 1 MRK in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip
als Verfahrenshindernis zu behandeln sein. Nach friiherer
BGH-Rechtsprechung war in solchen Fillen zumindest ein
Abschlag bei der Bemessung der Strafe vorzunehmen. Nach
der vom BGH entwickelten Widerspruchslésung!! unterlie-
gen die durch Verstof gegen ein verzichtbares subjektives
Recht erlangten Beweismittel nur dann einem Verwertungs-
verbot, wenn der Verwertung widersprochen wird. Vorsorg-
lich sollte gegen eine etwaige Verwertung der so erlangten
Beweismittel also frithzeitig Widerspruch erhoben wer-
den.12 Notfalls sollte als letztes Mittel auch die Moglich-
keit einer Menschenrechtsbeschwerde zum EGMR erwogen
werden.

Wenn der Staat von seinen Biirgern erwarten will, dafl
sie sich an die Spielregeln (hier an die Steuergesetze) halten,
dann sollte er selbst auch die gesetzten Regeln beachten —
und diese nicht nach eigenem Gutdiinken aufler acht las-
sen. Dies gilt im tbrigen auch fiir die verfassungsrechtlich
sowie in Art. 6 Abs. 2 MRK verankerte Unschuldsvermu-
tung und fir die Einhaltung des in § 30 AO, § 355 StGB
besonders geschiitzten Steuergeheimnisses. Es ist in diesem
Zusammenhang zumindest etwas verwunderlich, daf} in
den frithen Morgenstunden des 14.2.2008 ein Fernseh-
team bereits vor den Ermittlungsbeamten am Ort des Ge-
schehens im Kolner Stadtteil Marienburg war, um so die
gegen 7 Uhr am Eingangstor des prominenten Beschuldig-
ten klingelnden Staatsanwalte und Steuerfahnder medien-
wirksam fiir eine Nachrichtensendung zu filmen. Dem Zu-
schauer driangte sich der Eindruck auf, dafy dort ein
Beschuldigter 6ffentlich vorgefiihrt und gedemtitigt werden
sollte — moglicherweise im Interesse einer falsch verstande-
nen Generalpravention.

Hinweis der Redaktion: Der Verfasser ist, was den Sachverhalt
angeht, auf dem Stand bei RedaktionsschlufS, der sich wenige
Tage nach dem zitierten Ereignis befand. Die Frage des Beweis-
verwertungsverbotes wird nach wie vor kontrovers diskutiert,
siehe etwa NJW 2008, 881 ff. und 887f.

9 Bottke, Jura 1987, 366; zitiert bei Meyer-Gofiner, a.a. 0.

10 Meyer-Gofiner, a.a. 0., Rn. 57a m.w.N.

11 BGHSt 38, 214.

12 Vgl. Beck’sches Formularbuch fiir den Strafverteidiger, VII. A. 15.
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5. Deutscher Finanzgerichtstag am 21. 1. 2008 in Koln: Bericht

Sabine Unkelbach-Tomczak, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Steuerrecht, Frankfurt am Main

Der vom Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanz-
richter und dem BFH-Richterverein gegriindete Deutsche
Finanzgerichtstag e. V. feierte am 21. 1. 2008 mit der Ver-
anstaltung des 5. Deutschen Finanzgerichtstags in Koln sein
finfjahriges Jubilaum. Thema war das ,Steuerrecht im Wan-
del — Stand und Perspektiven der Reformdiskussion”.

Anldfilich des S5-jahrigen Bestehens des Deutschen
Finanzgerichtstags zog Jiirgen Brandt, Richter am Bundes-
finanzhof und Prasident des Deutschen Finanzgerichtstags,
eine Zwischenbilanz, in der er an die ersten vier deutschen
Finanzgerichtstage und die dort prasentierten Themen er-
innerte. Auch der 5. Deutsche Finanzgerichtstag fand wie-
der in KoIn statt. Tagungsort dort war das Maternushaus.

Grufworte richteten Dr. Helmut Linssen, Finanzmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen, und Dr. h.c. Wolfgang
Spindler, Prasident des Bundesfinanzhofs, an die teilneh-
menden Finanzrichter, Richter des Bundesfinanzhofs, Ver-
treter der Finanzverwaltung, Vertreter der Wissenschaft und
Angehorigen der steuer- und rechtsberatenden Berufe. Mit
etwa 360 Teilnehmern war auch diese Veranstaltung so gut
besucht wie in den vergangenen vier Jahren.

Uber die ,Gestaltung des Steuerrechts als permanente He-
rausforderung fiir den Gesetzgeber” referierte ein Staatssekretdr
in Vertretung der Bundesministerin der Justiz Brigitte Zypries,
weil diese wegen anderer terminlicher Verpflichtungen nicht
erscheinen konnte. Mit seinem Thema ,Steuerpolitik 2008 —
Das Ende der Illusionen?” gab Prof. Dr. Wolfgang Schon, Leiter
des Max-Planck-Instituts fiir Geistiges Eigentum, Wettbe-
werbs- und Steuerrecht in Miinchen, zu erkennen, daf3 hin-
sichtlich einer grundlegenden Vereinfachung des Steuer-
rechts wohl keine Illusionen mehr bestehen, doch die
Hoffnung fiir eine maflvolle Steuergesetzgebung zur Ver-
einfachung der Normen noch nicht aufgegeben sei. Nach
der Darstellung der steuerpolitischen Ideale und ihrem
Wandel benannte er die Diskrepanz zwischen Ideal und
Wirklichkeit als Grund des Scheiterns der jiingeren Reform-
konzepte.

An Politik und Interessenverbdnden tiibte er Kritik, zeig-
te jedoch im folgenden auch die Grenzen der steuerlichen
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Politik in Form des hoherrangigen Rechts, geprdgt durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Europdischen Gerichtshofs, auf.

Anschliefend ging er auf die Trennung zwischen
Rechtsreform und Aufkommenssteuerung ein und stellte
dann acht praktische Regeln fiir den steuerpolitischen Fort-
schritt auf. Diese sind der richtige Umgang mit Idealen,
eine Technik der Second-best-Losungen, der Zwang zur
Folgerichtigkeit, die Konturierung von Lenkungsnormen,
die mafvolle Mif3brauchsbekdmpfung, der Respekt vor der
Rechtsprechung, verwaltungstechnische Vollziehbarkeit und
schlieBlich die Regel, dafl im Zweifel fiir den Status quo zu
votieren sei.

In seiner Schluf3betrachtung mahnte er, die sich in den
letzten Jahren beschleunigende Gesetzgebung im Steuer-
recht und die in immer kiirzeren Zeitabstanden aufeinan-
derfolgenden Gesetzesinderungen, die allen Betroffenen
keine Zeit mehr liefen, sich die neue Rechtslage anzueig-
nen und diese verniinftig umzusetzen, wieder zu lingeren
Geltungsphasen des jeweils neuen Rechts zurtickzukehren
und die Wirkungen der jeweils neuen Bestimmungen ab-
zuwarten, um dann erst in Kenntnis der Wirkung weitere
Gesetzesanderungen im Steuerrecht durchzufiihren.

In seinem anschlieflenden Referat tiber den , Anspruch
auf Normenklarheit im Steuerrecht und seiner Durchset-
zung im Gesetzgebungs- und Rechtsschutzverfahren” stell-
te Prof. Dr. Hans Georg Ruppe, Richter am Verfassungsge-
richtshof in Wien, Universitit Graz, fest, dafy das Prinzip
der Normenklarheit als solches im Verfassungsrecht nicht
normiert ist. Der Begriff ,Normenklarheit” umfasse drei Vo-
raussetzungen, die erfiillt sein miiften, wenn eine Norm als
klar bezeichnet werden solle. Eine Norm miisse dem Grund-
satz der Bestimmtheit, der Verstindlichkeit und der Uber-
sichtlichkeit gentigen. Anhand von Beispielen aus der Recht-
sprechung des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofs gab
er Kriterien fiir die Erfiillung dieser Anforderungen an.

Hinsichtlich der Bestimmtheit einzelner Begriffe oder
Normen gab er zu bedenken, dafy bei der Beurteilung z. T.

entgegengesetzte Auffassungen vertreten werden, und kon-
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kretisierte dies an Beispielen aus Entscheidungen des deut-
schen Bundesverfassungsgerichts und des Osterreichischen
Verfassungsgerichthofs.

Hinsichtlich der Normverstindlichkeit ditferenzierte er
die Verstindlichkeit einzelner Begriffe und die Verstand-
lichkeit einer Norm im ganzen und fiihrte aus, dafl trotz
einzelner bestimmter Begriffe in einer Norm diese als sol-
che insgesamt unverstdndlich sein konne. Hierzu zitierte er
die Ausfithrungen des Osterreichischen Verfassungsgerichts-
hofs wie folgt: ,Eine Vorschrift, zu deren Sinnermittlung
subtile verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte juris-
tische Befahigung und Erfahrung und geradezu archivari-
scher Flei vonnéten sind, ist keine verbindliche Norm.“1
Ferner stellte der Verfassungsgerichtshof in Wien fest: , Nur
mit subtiler Sachkenntnis, auflerordentlichen methodi-
schen Fahigkeiten und einer gewissen Lust zum Losen von
Denksport-Aufgaben kann iiberhaupt verstanden werden,
welche Anordnungen hier getroffen werden sollen.“2 So
gelangte er zu der Erkenntnis, dafy Unklarheit und Wider-
spriichlichkeit einer Norm zu Verstindnisproblemen und
damit z. T. zu einer Unzumutbarkeit der Auslegung und An-
wendung einer Norm fiithren. Derartige Normen seien nicht
verstandlich.

Der Aspekt der Ubersichtlichkeit sei ebenfalls bei der
Formulierung einer Norm zu berticksichtigen. Hierzu zitier-
te er einen Beschlufy des Bundesverfassungsgerichts vom
9. 4. 2003 zum Kindergeld, in dem das Gericht dem Gesetz-
geber mangelnde Klarheit der Norm bescheinigte. Der Ver-
fassungsgerichtshof in Wien stellte fest, dafy das Budget-
Begleitgesetz 2001 dem Grundsatz der Normenklarheit
widersprach, weil es uniibersichtlich war. Es war in der
Form eines Sammelgesetzes gestaltet, das hunderte von
Normen zusammenfasste und in dem einzelne gednderte
Normen nur sehr schwer, mit erheblichem Zeitaufwand
und nur bei einem archivarischen Studium des Gesetzes-
textes zu finden waren.

Prof. Dr. Ruppe rdumte ein, daf’ die rechtliche Beurtei-
lung dieser drei Anforderungen nur sehr schwer moglich
sei, wenngleich auch diese grundsétzlich aus der Verfassung
hergeleitet werden konnten. Wesentliche Grundlage sei der
Grundsatz der Rechtssicherheit. Die Beantwortung der
Frage, ob diese Anforderungen erfiillt wiirden, hinge vom
Rechtsgebiet, dem Inhalt der Norm, der Art der Anwendun-
gen, beispielsweise durch Laien oder Fachleute, und der
Frage, inwieweit Leistungsverwaltung betroffen sei, ab. So
kam der Verfassungsgerichtshof in Wien zu dem Schlufi,
dafd die hochstrichterliche Auslegung einer Norm moglich
und das Finden tibereinstimmender Auslegungen durch die
hochsten Richter moglich sein miisse. Seien die vierzehn
hochsten Richter des Landes in der Lage, innerhalb von
etwa einer Stunde zu einer tibereinstimmenden Auslegung
einer Norm zu gelangen, sei das Prinzip der Normenklar-
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heit erfillt. Geldnge die {ibereinstimmende Auslegung in
dieser Zeit nicht, so handele es sich um eine , Denksport-
Aufgabe”, die diesem Erfordernis nicht entspriche, weil
auch bei Anwendung der Auslegungsgrundsidtze und Denk-
gesetze keine einheitliche Losung gefunden werden konne.

Mit den ,Problemen der Besteuerung beschrinkt Steuer-
pflichtiger im Inland” befafte sich Prof. Dr. Jiirgen Liidicke,
Rechtsanwalt und Steuerberater, PricewaterhouseCoopers,
Universitdit Hamburg, International Tax Institute. Ausge-
hend von der Annahme, dafl die beschrankte Steuerpflicht
hinsichtlich inlandischer Einkiinfte fiir Steuerauslander
grundsatzlich gerechtfertigt ist, stellte er die inldndischen
Ankniipfungsmerkmale und den zeitlichen Bezug der Be-
steuerung dar. Die Besteuerung von Steuerauslindern ohne
jegliche Ankniipfung an deutsche inlandische Sachverhalte
stellte er jedoch in Frage. Als Ankniipfungspunkte miif3ten
zumindest eine Betriebsstidtte, eine Arbeitsstelle oder bei-
spielsweise ein Wettbewerbsverhiltnis mit einem deutschen
Unternehmen bestehen. Die Rechtsgrundlage fiir die be-
schrankte Steuerpflicht sei nicht in den Doppelbesteue-
rungsabkommen enthalten und konne auch nicht in der
Feststellung erblickt werden, daf Einkiinfte in dem jeweils
anderen Staat unbesteuert bleiben konnten. Hinsichtlich
des zeitlichen Bezuges der Besteuerung der inlindischen
Einkiinfte von Ausldndern sei § 11 EStG anwendbar. Die Be-
stimmungen im Bereich der beschrdnkten Steuerpflicht
sind seiner Ansicht nach in sich nicht stimmig und schliis-
sig und fithren zu unterschiedlichen steuerrechtlichen Rege-
lungen fiir die verschiedenen Steuerpflichtigen und folglich
zu diskriminierenden Ergebnissen. Stets sei wegen § SOa
EStG damit zu rechnen, daf3 die Bestimmungen der be-
schriankten Steuerpflicht als EU-rechtswidrig angesehen
werden.

Derzeit bestiinde auch das Problem, dafd fiir Steueraus-
lander in Deutschland nur ein unzuldngliches Verfahrens-
recht fiir die Durchsetzung des materiellen Rechts besteht.
Dies deutete er anhand der EuGH-Entscheidungen in den
Féallen Gerritse und Scorpio an. Die gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben seien bei der Besteuerung von Steueraus-
landern in Deutschland zu berticksichtigen. Diese sind per-
sonliche Lebensumstinde, personliche und sachliche
Steuerbefreiung, objektives Nettoprinzip und Steuersatz,
besonderes Steuerabzugsverfahren nach § 50a EStG und
Beitreibungsrichtlinie sowie die effektive Geltendmachung
von Gemeinschaftsrechtsverstofien. Im Ergebnis stellte Prof.
Dr. Jiirgen Liidicke fest, dafl das Steuerrecht der beschrankten
Steuerpflicht erhebliche systematische und praktische Min-
gel aufweist und diese Rechtsnormen dringend reformbe-
durftig sind.

1 VfSlg 3130/1956.
2 VfSlg 12.420/1990.
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Zu dem Thema ,Stand und Perspektiven der Erbschaft-
steuerreform” tberlegte Dr. Horst-Dieter Fumi, Vorsitzender
Richter am Finanzgericht in Koln, zundchst in humorvollen
Ausfiihrungen, ob er die Erbschaftsteuerreform in der litera-
rischen Form des Dramas prédsentieren solle und wie diese
Prasentation aussehen kénne. Er kam zu dem Ergebnis, dafl
die Erbschaftsteuerreform im Gegensatz zum Drama kein
Ende aufweise und die Darstellung in der Form des Dramas
damit nicht in Betracht komme. Auflerdem freute er sich
in einer launigen Bemerkung, er sei der erste Richter eines
Finanzgerichts, der am Finanzgerichtstag sprechen diirfe.

Ausgehend vom Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts vom
11. 12. 2007, der fiir das Bewertungsrecht Anderungen der
Bewertung von Grundstiicken und Betriebsvermogen und
im Erbschaftsteuerrecht hohere Freibetrdge, Steuerbefreiung
fiir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke und hohere
Befreiungsbetrige fiir das Betriebsvermogen mit gleichzei-
tig ldngeren Zeiten der Fortfiihrung des Unternehmens ver-
bindet, gab er einen historischen Uberblick tiber die Ent-
wicklung des Bewertungs- und Erbschaftsteuerrechts hin-
sichtlich der Bewertungsungleichheit von Grundstiicken
und Betriebsvermogen einerseits und anderen Vermogens-
werten andererseits.

Zundchst erinnerte er daran, dafd Grundstiicke und Be-
triebsvermdgen schon zu Zeiten der Einheitsbewertung
hinsichtlich der Ermittlung des steuerlichen Wertes privile-
giert waren. Die Begiinstigung dieser Vermogenswerte war
aus sozialen Griinden gewollt. Diese unterschiedliche Be-
handlung fiihrte zu der Gestaltungsform der gemischten
Schenkung und der mittelbaren Grundstiicksschenkung.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht im Jahre 1995
feststellte, dafy diese ungleiche Behandlung bei der Bewer-
tung der Vermogensgegenstinde gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG verstofit, erteilte es dem Gesetz-
geber den Auftrag, eine ,realitdtsgerechte Bewertung der
Vermogensarten zueinander” zu schaffen und dabei das
,personliche Gebrauchsvermogen” von Familien zu schiit-
zen und eine ,Existenzgefihrdung fiir mittelstindische
Unternehmen” zu vermeiden”.

Durch das Jahressteuergesetz 1997 wurden daraufhin
im Bewertungsgesetz die ,Bedarfsbewertung” eingefiihrt
und im Erbschaftsteuergesetz die personlichen Freibetrdge
erhoht sowie das Betriebsvermogen durch § 13 a Erbschaft-
steuergesetz erneut privilegiert.

Im nédchsten Schritt wurde gemeinsam mit den Steuer-
beratern das sogenannte ,Einlagemodell” entwickelt, nach
dem der ,ertragsteuerliche Betriebsvermogensbegriff zur
Begiinstigung von Vermogen ohne gewerbliche Tatigkeit”
fithrt. Der Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
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der Unternehmensnachfolge vom 25. 10. 2006 sah die Ent-
lastung des Produktivvermoégens und ein sogenanntes Ab-
schmelzmodell beim Erwerb des begilinstigten Betriebsver-
mogens vor. Das ,Einlagemodell” war jedoch im Ergebnis
unerwiinscht und sollte abgeschafft werden. Der Entwurf
des Gesetzes zur Erleichterung der Unternehmensnachfolge
wurde nicht realisiert.

Stattdessen wurde auf Grund des Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts vom 7. 11. 2006 der Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts vom 11. 12. 2007 erarbeitet. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte in seiner Entscheidung vom
7.11. 2006 im Vorlageverfahren des BFH die §§ 19, 10, 12
und 13 a Erbschaftsteuergesetz wegen Verstofies gegen das
Gleichheitsgebot des Art. 3 I GG fiir verfassungswidrig er-
Kklart. Es forderte, daf3 ,sich das Gesetz auf der Bewertungs-
ebene einheitlich am gemeinen Wert orientiert”.

Den neuen Gesetzentwurf vom 11. 12. 2007 erlduterte
Dr. Fumi anschliefend im Uberblick. Die Bewertung des un-
bebauten Grundvermdogens soll im Wege des Sachwertver-
fahrens und die Bewertung von bebauten Grundstiicken im
Wege des Ertragswert- oder Sachwert- oder Vergleichswert-
verfahrens erfolgen. Ergdnzt wird das neue Gesetz durch
eine Rechtsverordnung fiir die Regelung der ,Typisierung
der Wertermittlung”. Das Betriebsvermogen von Kapitalge-
sellschaften soll kiinftig nicht mehr mittels des Stuttgarter
Verfahrens, sondern mittels eines Ertragswertverfahrens be-
wertet werden. Auch hier werden Einzelheiten durch eine
Rechtsverordnung geregelt. Fiir Einzelunternehmen und
Personengesellschaften soll das Betriebsvermogen ebenfalls
durch das Ertragswertverfahren bewertet werden anstelle
mittels der Steuerbilanz wie bisher. Durch diese Anderun-
gen sollen betriebswirtschaftliche Aspekte starker als bisher
berticksichtigt und die problematische Substanzwertermitt-
lung aufgegeben werden.

Fir das Erbschaftsteuerrecht sollen die Erhéhung von
Freibetrdgen fiir nahe Angehorige eingefiihrt und die Steuer-
satze gedndert werden. Fir zu Wohnzwecken vermietete
Grundstiicke wird eine Steuerbefreiung eingefiihrt und ein
Bewertungsabschlag in § 13 ¢ Erbschaftsteuergesetzentwurf
fihrt zu einem Ansatz mit nur 90%. Steuerbefreiungen fiir
das Betriebsvermogen sind in §§ 13a und 13b I des Erb-
schaftsteuergesetzentwurfs vorgesehen. Durch einen Ver-
schonungsabschlag, zu dem ein Abzugsbetrag hinzuaddiert
wird, wird Betriebsvermogen besonders begiinstigt, voraus-
gesetzt, das Betriebsvermogen besteht nicht zu mehr als
50% aus Verwaltungsvermogen. Fiir das Verwaltungsver-
mogen gelten die Vergiinstigungen nicht. Fingefiihrt werden
sollen ,Fortfithrungsgebote”, nach denen fiir die Dauer von
10 Jahren die durchschnittliche Lohnsumme von 70 v. H.
nicht unterschritten werden darf (Lohnsummenregelung)
und der Betrieb 15 Jahre lang fortgefiihrt werden muf}
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(Behaltensfrist). Abziige fiir Ertragsteuerbelastungen sind
nicht vorgesehen. Fir Nutzungsentgelte besteht ein Ab-
zugsverbot (§ 25 Erbschaftsteuergesetzentwurf, z.B. Nief3-
brauch). Der genaue Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes ist noch unklar. Fiir die Félle des Erwerbs von Todes
wegen ab dem 1. 1. 2007 soll ein Wahlrecht bestehen.

Der Gesetzentwurf wird hinsichtlich des Verfassungs-
rechts insofern fiir problematisch gehalten, als gegen den
Parlamentsvorbehalt des Art. 80 I 2 GG verstoflen wird,
wenn Erbschaftsteuerbestimmungen in Rechtsverordnun-
gen geregelt werden und die Einhaltung des Bestimmtheits-
gebots der Ermédchtigung zum Erlafy von Rechtsverordnun-
gen fraglich ist. Bereits aus der Erméchtigung soll erkennbar
und vorhersehbar sein, was dem Biirger gegeniiber zuldssig
sein soll. Auch das Gleichheitsgebot konnte verletzt sein,
weil das Betriebsvermogen von Freiberuflern nicht in die
Begiinstigungen einbezogen wurde und zusitzlich bei der
Verduflerung mit Finkommensteuer belastet ist, eine entlas-
tende Berticksichtigung der Einkommensteuer nicht erfolgt
und schlief’lich die Erbschaftsteuer faktisch auf wenige gro-
e Félle beschrankt sein konnte. Aufierdem sollen Nichten
und Neffen durch die neuen Regelungen diskriminiert wer-
den, was einen Verstof3 gegen Art. 6 GG darstellen konnte.

Der Gesetzentwurf wirft zudem praktische Probleme
auf, weil die Behaltensfrist fiir das Betriebsvermogen mit
15 Jahren als zu lang und unrealistisch angesehen wird.
Auch die Einhaltung der Lohnsummengrenze von 70%
diirfte praxisfern sein.

Einen weiteren Beitrag zum Thema ,Steuerrecht im
Wandel” steuerte Herr Prof. Dr. Rainer Wernsmann, Universi-
tat Passau, mit seinem Vortrag ,Die Einschrinkungen des
Werbungskosten- und Betriebsausgabenabzugs im Zusammen-
hang mit Pendlerpauschale, Arbeitszimmer, Alterseinkiinften
und Abgeltungssteuern” bei.

Ausgehend von der Leistungsfahigkeit der Steuerpflichti-
gen als Maf3stab fiir die Erhebung der Einkommensteuer wies
er auf die Befugnis des Gesetzgebers zu Typisierungen und
Pauschalierungen hin. In diesem Zusammenhang sei die
Abziehbarkeit von Aufwendungen bei Einkiinften aus Kapi-
talvermdogen, beim Arbeitszimmer, bei der Pendlerpauschale
und der Altersvorsorge zu sehen. Das Bundesverfassungs-
gericht habe Ausnahmetatbestdnde ausdriicklich zugelassen.
Diese fiihrten zu unterschiedlich hohen Besteuerungen.
Der typischerweise entstehende Ausgleich von Be- und Ent-
lastung reiche aus, wenn im Einzelfall unterschiedlich hohe
Be- und Entlastungen bei der Besteuerung entstiinden.

Mit Einfithrung der Abgeltungssteuer durch das Unter-
nehmensteuerreformgesetz 2007 wurde der Werbungs-
kostenabzug fiir Einkiinfte aus Kapitalvermogen gestrichen.
Diese Belastung wird kompensiert durch die Anwendung
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eines proportionalen Tarifs mit Abgeltungswirkung, der Be-
steuerung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen mit 25 %.

Hinsichtlich der Pendlerpauschale, die ab dem 1.1.2007
erst ab dem 21. Entfernungskilometer fiir den Weg zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstdtte in Hohe von 0,30 € fiir
jeden Entfernungskilometer gewdhrt wird, bejahte er die
Frage nach der Verfassungsmafigkeit der aus dieser neuen
Regelung folgenden Ungleichbehandlung. Allerdings ist fiir
die Frage nach der Verfassungswidrigkeit seiner Meinung
nach zwischen der Grundentscheidung als solcher und der
nicht folgerichtigen Umsetzung der Grundentscheidung zu
unterscheiden. Das Bundesverfassungsgericht habe offen-
gelassen, inwieweit Fahrtkosten einkiinftemindernd geltend
gemacht werden diirfen. Die neue Regelung der Pendler-
pauschale sei gerechtfertigt, weil die Entscheidung tiber die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz stets auch
privat mit veranlafit ist. Es bestehe somit grofler Gestal-
tungsspielraum fir die steuerliche Abziehbarkeit von Aus-
gaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.
Diese gemischte Veranlassung ist die Rechtfertigung fiir die
Ungleichbehandlung der Abziehbarkeit der Fahrtkosten.
Grundsatzlich ist es seiner Meinung nach nicht zu bean-
standen, dafl der Gesetzgeber Kosten fiir Fahrten zur Arbeit
teilweise dem privaten Bereich zugeordnet hat. Hierzu ver-
wies er auf die gesetzlichen Bestimmungen anderer EU-Lan-
der, wo das Werkstorprinzip gelte und die Abziehbarkeit
von Aufwendungen dementsprechend nicht moglich sei.

Die Abzugsfahigkeit der Kosten fiir ein hdusliches Ar-
beitszimmer ist gdnzlich entfallen. Auch hier stellt sich die
Frage nach der Verfassungsmafligkeit dieser Regelung. Auch
Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer sind ge-
mischte Aufwendungen und damit stets auch privat mit
veranlafit. Der Gesetzgeber diirfe seiner Ansicht nach die
Zuordnung der Kosten fiir das hdusliche Arbeitszimmer
zum Privatbereich vornehmen und dementsprechend die
Abziehbarkeit der Aufwendungen einschranken.

Zur Frage der Abziehbarkeit von Altersvorsorgeaufwen-
dungen hilt er die Zuordnung dieser Aufwendungen zu den
Sonderausgaben fiir verfassungsgemaif3, ebenso wie die Be-
grenzungen der Abziehbarkeit der Hohe nach. Im Ergebnis
sprach er sich fiir die Verfassungsmafligkeit der Einschrin-
kungen des Werbungskosten- und Betriebsausgabenabzugs
aus.

An der abschlieffenden Podiumsdiskussion zu dem
Thema ,Das Steuerrecht nach den Anderungen durch die grofie
Koalition — quo vadis?“, die vom Prédsidenten des Finanz-
gerichts Miinster, Prof. Dr. Torsten Ehmcke, moderiert wurde,
nahmen Prof. Dr. Walter Drenseck (Vorsitzender Richter am
Bundesfinanzhof a. D.), Georg Lampen (Vorsitzender des
Bundes der Steuerzahler NRW), Ute Mascher (Prasidentin
des Steuerberater-Verbandes Hamburg), Ministerialdirektor
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Florian Scheurle (Steuerabteilungsleiter im BMF) und Prof.
Dr. Rainer Wernsmann (Universitat Passau) teil.

Anhand konkreter Fragestellungen des Moderators Prof.
Dr. Ehmcke zu aktuellen Steuergesetzdnderungen beurteil-
ten die Teilnehmer die konkreten Steuergesetzinderungen
durch das Unternehmensteuerreformgesetz und das Jahres-
steuergesetz 2008 und beschiftigten sich mit Fragen zur
Riickwirkung von Steuerrechtsinderungen, Akzeptanz der
Steuergesetzgebung in der Bevolkerung, Gerechtigkeit der
Steuergesetzgebung. Die Abschaffung einzelner Steuerbe-
glinstigungen, wie z.B. Abschaffung der Eigenheimzulage
oder der Abzugsfihigkeit der Steuerberatungskosten fiir
private Steuerberatung als Sonderausgaben von der Ein-
kommensteuer, wird als erhebliche Benachteiligung emp-
funden. Auch die zunehmend héufigere riickwirkende
Anwendung von Steuergesetzanderungen fiihrt zu einer er-
heblichen Verunsicherung des Steuerpflichtigen bei der An-
wendung der geltenden Steuergesetze. Auch die Beschrin-
kung der Abziehbarkeit der Fahrtkosten fiir die Wege von
der Wohnung zur Arbeitsstdtte wird als ungerecht empfun-
den. Die eingefithrten Vereinfachungen, wie z.B. die Ab-
schaffung des In-Sich-Abzugs der Gewerbesteuer oder der
Abgeltungssteuer fiir Einkiinfte aus Kapitalvermogen, wer-
den nicht als Vereinfachungen und auch nicht als gerechte
Anderungen eingestuft. Wie schon Prof. Dr. Schin in seinem
Beitrag formulierte, daf} einfachere Steuergesetze nicht
gleichzeitig gerechtere Steuergesetze seien, war in den Bei-
tragen der Teilnehmer erkennbar, da3 gerechtere Steuer-
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gesetze nicht durch eine schlichte Vereinfachung der Nor-
men erreicht werden konnen. Komplizierte Steuergesetze
werden eher akzeptiert, wenn sie gerecht sind. Das Ziel der
Steuergesetzgebung, eine Konsolidierung des Haushalts zu
erreichen oder Steuerumgehungsmodelle der Steuerpflich-
tigen zu vermeiden, erfordert nicht zwingend die Abschaf-
fung samtlicher Steuerbegiinstigungen. Dabei wird willkiir-
liche Steuergesetzgebung eher als ungerecht empfunden
als vereinfachende Steuergesetzgebung. So konnten die
Teilnehmer sich mit der Abgeltungssteuer eher einverstan-
den erkldren als mit der Beschrankung der Abziehbarkeit
der Fahrtkosten fiir den Weg von der Wohnung zur Arbeits-
statte. Die weitere Entwicklung der Steuergesetzgebung
wird letztlich auch von den Wirkungen abhidngen, welche
die derzeit in Kraft getretenen Normen in den nadchsten
Monaten zeigen werden.

Als Leiter der Veranstaltung verabschiedete Jiirgen
Brandt die Teilnehmer und lud sie ein, am 6. Deutschen
Finanzgerichtstag am 19. 1. 2009 wieder im Tagungszentrum
Maternushaus in Koln teilzunehmen. Dann werden die
»Brennpunkte des Steuerrechts aus deutscher und auslindischer
Sicht” Gegenstand des Programms sein. (Informationen:
www.finanzgerichtstag.de)

Die Beitrdge der Referenten des 5. Deutschen Finanz-
gerichtstags wird der Richard Boorberg Verlag in einem
Tagungsband veroffentlichen.

Donnerstag 1. Mai 2008

Die Arbeitsgemeinschaft Steuerrecht im DAV bietet am
Donnerstag, dem 1. Mai 2008, Vortrdge an, die in der
anwaltlichen Praxis haufig wiederkehrende Fragen des
Steuerrechts, Gesellschaftsrechts und anwaltlichen Berufs-

1. Mai 2008: 9.00 — 13.00 Uhr

9.00 —10.45 Uhr Was tun, wenn der Priifer kommt?

Rechte und Pflichten

11.15 — 13.00 Uhr

Deutscher Anwaltstag, 1. bis 3. Mai 2008 in Berlin,
Beitrdge der Arbeitsgemeinschaft Steuerrecht im DAV

Anwaltskanzleien in der Betriebspriifung aus standes- und steuerrechtlicher Sicht
— Ablauf der Betriebspriifung, elektronische Betriebspriifung und GDPdU, Verfahrensfragen,

- Die Betriebspriifung aus berufsrechtlicher Sicht
— Mitwirkungspflichten des Anwalts contra strafbewehrter Verschwiegenheitspflicht

Andreas Jahn, Rechtsanwalt und Steuerberater, Bonn
Dr. Martin Wulf, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Berlin

Rechtsformwabhl fiir Anwaltskanzleien aus steuerlicher und standesrechtlicher Sicht

— Gesellschafts-, steuer- und berufsrechtliche Aspekte der anwaltlichen Tatigkeit
Sebastian Korts, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, MBA, M.I.Tax, KoIn
Rechtsanwaltin Sabine Unkelbach-Tomczak, Fachanwaltin fiir Steuerrecht, Frankfurt a. M.

rechts behandeln. Dies beinhaltet zweifachen Nutzen: In-
teressierte erhalten praktische Hinweise fiir die tdgliche
Kanzleiarbeit und kdonnen die Teilnahme als Fortbildung
nach der Fachanwaltsordnung anerkennen lassen.
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__LiteraTour

Die Rubrik ,LiteraTour” greift willkiirlich und subjektiv aus der
Flut der steuerrechtlichen Literatur besonders lesenswerte oder
wenigstens bemerkenswerte Beitrige heraus. Angesichts der Flut
steuerrechtlicher Literatur soll nicht der Eindruck erweckt wer-
den, die Redaktion hdtte die Vielfalt der Publikationen auch nur
anndhernd gesichtet. Erst recht ist damit keine Abwertung nicht
erwdhnter Autoren verbunden.

Joecks/Miebach (Hrsg.)
Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4
C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2006, 2328 Seiten

Betrug ist eine interessante Straftat: Die ignorantia facti, die
blofle Unkenntnis einer Tatsache ist die Schwester des unre-
flektierten Mitbewuftseins. , Die Fehlvorstellung, jeder im
Bus habe einen Fahrschein, wird aber nicht durch eine Tdu-
schung hervorgerufen”. Die Fehlvorstellung, jeder Steuer-
pflichtige gédbe eine richtige und vollstdndige Steuererkla-
rung ab... Aber die knapp 30 Autoren kommentieren im
Groftkommentar die §§ 263 bis 358 StGB. Nicht § 370 AO.

Messerer
Unternehmensteuerreform 2008
Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, 2007, 238 Seiten

Eine schone Idee: Ein Lexikon zur Unternehmenssteuer-
reform — {iber 100 Seiten lang. Danach Tabellen, Ubersich-
ten und Grafiken. Super. Wer denn lieber den Kontext lesen
will, bitteschon, weitere 80 Seiten Text. Ein wirklich brauch-
bares Werk im besten Sinne.

Ernst & Young
Die Unternehmensteuerreform 2008
Stollfuf3 Verlag, Berlin, 2007, 460 Seiten

Die Kommentierung, die in Kooperation mit dem Bundes-
verband der deutschen Industrie erarbeitet wurde, ist voll-
stindig aufbereitet, leider aber didaktisch nicht immer
empfehlenswert. Man hitte auf Schaubilder verzichten
konnen, die in ihrer Komplexitat unverstandlich und daher
verwirrend sind. In sich rotierende dreidimensionale Mo-
delle sind zwar schon, bringen manchem Berater aber nicht
viel. Schon, daf in diesem Werk betont wird, dafd einzelne
Verbesserungsvorschlidge von Ernst & Young im Gesetzge-
bungsprozefl aufgenommen wurden. Nicht jeder hat so viel
Gliick.
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Breithecker/Forster/Klapdor
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, Kommentar,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2007, 672 Seiten

Ob das UntStRefG ein echtes ,Steuerreformgesetz” ist oder
nicht, soll in der Beurteilung anderen {tberlassen bleiben.
Immerhin wurde von 11 Autoren innerhalb kiirzester Zeit
ein handlicher Kommentar vorgelegt, der die Intention des
Gesetzgebers festhidlt und die Kommentierung mit Beispie-
len versieht. Ein vergleichsweise lesbarer und praxistaug-
licher Kommentar.

Beck’sche Textausgaben
Steuererlasse, Steuerrichtlinien, Steuergesetze
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2007

Eigentlich miifite der Chef des Beck Verlages den Gesetz-
geber immer in sein Abendgebet mit einschlieflen: Er sorgt
dafiir, dafd das miihevolle Aus-, Ein-, Um- und Nachsortie-
ren der Beck’schen Textausgaben wenigstens im Steuerrecht
entfdllt. Mindestens einmal pro Jahr alles neu kaufen (nennt
sich ,Grundwerk” in der 151. Auflage) ist fiir jeden Nutzer
wesentlich wirtschaftlicher. Diesem liegt eine CD-ROM bei
mit dem Berechnungsprogramm zur Lohn- und EFinkom-
mensteuer. Dazu gelegentlich mehr in unserer Rubrik Tax-
LawLinks.

Tcherveniachki

Kapitalgesellschaften und Private Equity Fonds

Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2007, 473 Seiten, zugl. Diss.
Saarbriicken, 2007

Was will uns der Autor sagen? Der Untertitel kommt der
Sache ndher: Unternehmenskauf durch Leveraged Buyout.
Wie es sich fiir eine Dissertation gehort, werden die
marktiiblichen Anglizismen verniinftig erklart. Der ausfiihr-
liche Fufinotenapparat wird durch eine Unmenge Schau-
bilder, Tabellen oder andere grafische Ubersichten erginzt,
was die Materie wesentlich durchsichtiger macht. Die be-
triebswirtschaftlichen Aspekte werden in klar verstandlicher
Sprache mit den gesellschaftsrechtlichen und den steuer-
rechtlichen Aspekten verkniipft. Eine aktuelle und informa-
tive Beschreibung des Unternehmenskaufs durch Finanz-
investoren, kaum zu toppen.
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» LiteraTour

Spindler/Stilz
Aktiengesetz, Bd. 1 und 2
C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2007, je 1700 Seiten

Das richtige Format eines kleinen Grofkommentars ist ge-
funden: 2 Bdnde, die gerade noch tragbar sind. Auf Pa-
landt’sche Abkiirzungen (,Die Aufg d hédusl Gemeinsch
mufd sogl o spater dem Will eines o bei Eheg entspr.”) kann
weitgehend verzichtet werden, 3400 Seiten Kommentie-
rung garantieren einen vollstindigen Uberblick. Die Kom-
mentierung umfaflt auch die SE-Verordnung (Europdische
Gesellschaft) und das Spruchverfahrensgesetz. Welchen
Einfluf} hat beispielsweise der Corporate Governance Kodex
auf die Sorgfaltspflicht eines Aufsichtsrats-Mitglieds? Darf
sich ein Aufsichtsrats-Mitglied der Stimme enthalten ? Inte-
ressante Fragen, die in diesem neuen, vollkommen gelun-
genen Kommentar beantwortet werden.

Manz/Mayer/Schroder
Die Aktiengesellschaft, 5. Aufl.
Haufe Verlag, Freiburg, 2007, 855 Seiten, mit CD-ROM

Der Untertitel verspricht umfassende Erlduterungen, Bei-
spiele und Musterformulare fiir die Rechtspraxis. Ein Ver-
sprechen, das wir nur allzugern glauben wollen. Und wir wer-
den nicht enttduscht. Den kurzen, knappen Beschreibungen,
die ca. 600 Seiten umfassen, folgen Muster auf weiteren gut
200 Seiten. Die beigeftigte CD-ROM enthdlt alle 150 Muster
zur direkten Ubernahme in die Textverarbeitung.

Arens

Anwalt Formulare Gesellschaftsrecht, 3. Aufl.
Deutscher Anwalt Verlag, Bonn, 2007, 1908 Seiten,
mit CD-ROM

Anwaltformulare sind fiir Anwalte, d. h., sie miissen praxis-
tauglich sein. Die hier angefiihrten, kurz gehaltenen gesell-
schaftsrechtlichen Regelungen bilden dafiir die Grundlage.
Die Beschreibung typischer Sachverhalte und die Entwick-
lung von Mustern hierfiir ist die Basis dieses Werkes, das das
gesamte Gesellschaftsrecht abdeckt, also eine Bandbreite von
der Freiberufler-Kapitalgesellschaft iiber das Spruchverfah-
ren bis hin zur Euro-Umstellung und zu Notargebiihren
umfafit. Vor der 4. Auflage mufd wohl, trotz der mitgeliefer-
ten CD-ROM, iiber das Format nachgedacht werden. Oder
uber die Schriftgrofie.

I

In der ndchsten Ausgabe u.a. Ball/Hager, Aktienrechtliche
Sonderpriifungen; Reichert, Handbuch Vereins- und Ver-
bandsrecht; Jacobs, Internationale Unternehmensbesteue-
rung; Schaumburg/Ridder, Unternehmensteuerreform 2008;
Birk, Steuerrecht; Richter/Wachter, Handbuch des internatio-
nalen Stiftungsrechts.

I

Redaktion

Schweiz

Next level

Am 18. 2. 2008 erschien zum Thema Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung — Aktion und Reaktion, unter dem
Titel ,Deutschland sucht den Kampf mit allen Mitteln”
ein entlarvender Essay in der NZZ: Deutschland habe den
Kampf gegen Steuervergehen auf eine neue Stufe ge-
hoben, besser sei eine Formulierung aus der Welt der
Spielernaturen — ,man habe das nédchste Level erreicht”.
»Der deutsche Staat hat als Gegenspieler der Steuerzahler
praktisch auf einen Kampf umgestellt, bei dem alle Mittel
und Verletzungen erlaubt sind.” Selbstverstandlich passe
Steuerhinterziehung nicht zu einem auf Biirgersinn be-

Meldungen <«

ruhenden Staat und sei daher abzulehnen. ,,Wenn aber
nun der deutsche Staat im Kampf ein Level hoher schal-
tet, werden die Gegenreaktionen nicht ausbleiben: Die
Methoden zum Verbergen von Steuersubstrat diirften
noch raffinierter werden, man wird noch mehr Aufwand
betreiben, um den Staat auszutricksen”, wie dies auch im
Wachstum der Schattenwirtschaft zum Ausdruck komme.

Redaktion
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_ stevermelder

Anrufung des Gemeinsamen Senats der Obersten Bundesgerichte zur
Statthaftigkeit der sog. Gegenvorstellung

Richter am Bundesfinanzhof Dr. Ulrich Dirr

Abstract: Dem Gemeinsamen Senat der obersten Gerichts-
hofe des Bundes wird folgende Frage zur Entscheidung vor-
gelegt: Ist eine Gegenvorstellung gegen einen Beschluf3 tiber
einen Antrag auf Prozesskostenhilfe statthaft?

Anlass: BFH-Beschluff vom 26. 9. 2007 Az. V S 10/07

Sachverhalt

Der Antragsteller (ASt) war Geschiftsfithrer einer GmbH
und wurde wegen riickstandiger Umsatzsteuer der GmbH
in Anspruch genommen. Die Klage der GmbH gegen den
USt-Bescheid war nur teilweise erfolgreich. Das FG hat die
Revision nicht zugelassen. Uber zwei Jahre spiter legte der
ASt Nichtzulassungsbeschwerde gegen das FG-Urteil mit
der Begriindung ein, er hdtte zum Klageverfahren beige-
laden werden miissen. Gleichzeitig beantragte er Prozef3-
kostenhilfe (PKH). Der BFH verwarf die Nichtzulassungsbe-
schwerde als unzuldssig, da nur ein tatsachlich am FG-Ver-
fahren Beteiligter, nicht jemand, der hitte beteiligt werden
miissen, Rechtsmittel einlegen konne. Gleichzeitig lehnte
der BFH die PKH-Gewdhrung wegen Erfolglosigkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde ab.

Gegen den die PKH ablehnenden Beschlufy erhob der
Kldger , Gegenvorstellung” mit der Begriindung, der BFH
hitte tiber die Nichtzulassungsbeschwerde nicht zugleich
mit der PKH-Ablehnung entscheiden diirfen.

Entscheidung des BFH

Der zur Entscheidung berufene V. Senat des BFH rief den
Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshofe des
Bundes zur Kldrung der Frage an, ob die frither von der
Rechtsprechung anerkannte , Gegenvorstellung” nach der
Einfiihrung der sog. Anhorungsriige in § 133 a FGO weiter-
hin zuldssig ist. Das Rechtsinstitut der Gegenvorstellung
war frither entwickelt worden, um greifbar gesetzwidrige
oder unter Verletzung von Verfahrensgrundrechten ergan-
gene Gerichtsentscheidungen angreifen zu konnen.

Der vorlegende V. Senat des BFH halt nunmehr Ge-
genvorstellungen nicht mehr fiir statthaft, und zwar ge-
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nerell und damit auch gegen einen Beschluf} iiber einen
PKH-Antrag. Denn das Bundesverfassungsgericht hat mit
Beschlufl v. 30.4.2003, 1 PBvU 1/02 (BVerfGE 107, 295)
entschieden, Rechtsbehelfe miifiten ,in der geschriebenen
Rechtsordnung geregelt und in ihren Voraussetzungen fiir
die Biirger erkennbar” sein. Die Rechtssicherheit und Rechts-
mittelklarheit stainden der Anerkennung der gesetzlich nicht
geregelten Gegenvorstellung entgegen. Das BVerfG hat die-
se Entscheidung auch nach Schaffung der Anhorungsriige
durch das Anhorungsriigengesetz in § 133a FGO aufrecht-
erhalten und bekraftigt (BVerfG v. 8. 2. 2006, 2 BvR 575/05,
NJW 2006, 2907).

Praxishinweis

Samtliche BFH-Senate haben der Auffassung des vorlegen-
den V. Senats zugestimmt. Der BFH geht somit einhellig
davon aus, dafy die Gegenvorstellung gegen einen Be-
schlufd iiber einen PKH-Antrag nicht mehr statthaft ist.
Solche mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr angreif-
baren Entscheidungen kénnen daher nur noch mit der seit
2005 in § 133a geregelten Anhorungsriige angefochten
werden, d. h. wegen Verletzung des rechtlichen Gehors.

Da jedoch der BGH, das BSG, das BAG und das BVerwG
in verschiedenen Entscheidungen weiterhin von der Zulds-
sigkeit der Gegenvorstellung bei nicht von der Anhérungs-
rige erfafdten Verletzungen von Verfahrensgrundrechten
oder Verletzungen des Willkiirverbots ausgegangen sind,
mufste der V. Senat des BFH den Gemeinsamen Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes zur Klarung dieser Grund-
satzfrage anrufen. Der V. Senat des BFH hat dementspre-
chend das bei ihm anhédngige Verfahren ausgesetzt.

Es diirfte zu erwarten sein, dafd auch die anderen Ge-
richtszweige nunmehr der Auffassung des BFH von der Un-
statthaftigkeit der Gegenvorstellung — jedenfalls gegen Be-
schliisse tiber PKH-Antrdge — folgen werden. Fiir die Praxis
wichtig ist der Hinweis, daf’ eine ,Gegenvorstellung” hdu-
fig im Sinne einer Anhorungsriige wegen Gehorsverletzung
ausgelegt wird. Ebenso kann eine Gegenvorstellung gegen
die Versagung von PKH moglicherweise als erneuter PKH-
Antrag angesehen werden.
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» Steuermelder

Dr. Friedrich Harenberg ~ Steuerpflicht von Versicherungszinsen wegen steuerschadlicher Abtretung der Versicherungsanspriiche

Steuerpflicht von Versicherungszinsen wegen steuerschddlicher Abtretung der

Versicherungsanspriiche

Dr. Friedrich Harenberg

Abstract: Zur Beurteilung einer steuerschidlichen Uber-
sicherung eines Darlehens durch Abtretung der Versiche-
rungsanspriiche ist nach dem Urteil des BFH vom 12. 9. 2007
VIII R 12/07 auf den Nominalwert der Versicherung (Ver-
sicherungssumme) und nicht auf den Riickkaufswert abzu-
stellen.

Anlass: BFH-Urteil vom 12. 9. 2007 Az. VIII R 12/07

Zur Beurteilung der Steuerpflicht von Versicherungszinsen
wegen einer steuerschidlichen Ubersicherung eines Darle-
hens ist nach einem neuen Urteil des BFH vom 12. 9. 2007
— VIII R 12/07 auf den Nominalwert der Versicherung, also
auf die Versicherungssumme, und nicht auf den Riick-
kaufswert abzustellen.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte ein im Jahr 2000 zum Preis von
500000 DM erworbenes Einfamilienhaus zu ca. 50 v. H. an
ihren Ehemann zum Betrieb einer drztlichen Praxis ver-
mietet. Zur Sicherung des Finanzierungsdarlehens von
600 000 DM hatte sie Anspriiche aus verschiedenen Kapital-
Lebensversicherungen tiber insgesamt 627 000 DM an die
Bank abgetreten. Diesen Betrag zeigte die Bank nach § 29
Abs. 1 EStDV dem Finanzamt an, das daraufhin den Sonder-
ausgabenabzug der Versicherungsprimien versagte und
die Steuerpflicht der Versicherungszinsen nach § 20 Abs. 1
Nr. 6 Satz 1 EStG gesondert feststellte.

Aus den Griinden

Rechnungsmifige und aufierrechnungsmaifiige Zinsen
aus den Sparanteilen, die in den Beitrdgen zu Versicherun-
gen auf den Erlebens- oder Todesfall enthalten sind, sind
nach § 20 Abs.1 Nr. 6 Satz 1 EStG steuerpflichtig. Nach
Satz 2 der Vorschrift gilt dies nicht fiir Zinsen aus Versiche-
rungen i. S. des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG, die mit
Beitragen verrechnet oder im Versicherungsfall oder im Fall
des Rickkaufs des Vertrags nach Ablauf von zwolf Jahren
seit dem Vertragsabschluf ausgezahlt werden. Die Beitrdage
zu den Versicherungen i. S. des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
EStG konnen mit den in § 10 Abs. 2 EStG derselben Vor-
schrift aufgefiihrten Einschrankungen als Sonderausgaben
abgezogen werden.
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Nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 3 EStG i.d.F. des Steuer-
anderungsgesetzes gilt die Steuerbefreiung nach § 20 Abs. 1
Nr. 6 Satz 2 EStG in den Fillen des § 10 Abs. 2 Satz 2 EStG
nur, wenn die Voraussetzungen fiir den Sonderausgaben-
abzug nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a oder b EStG erfiillt
sind oder soweit bei Versicherungsvertrdgen Zinsen in Ver-
anlagungszeitrdumen gutgeschrieben werden, in denen
Beitrdge nach § 10 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ EStG abgezogen
werden konnen.

Im Streitfall diente das Darlehen nicht nur der Finan-
zierung der Anschaffungskosten des eigenen Wohnhauses,
sondern auch der Erzielung von Vermietungseinkiinften
der Klagerin. Die abgetretenen Versicherungsanspriiche
uberstiegen die Anschaffungskosten um weit mehr als den
sog. Bagatellbetrag von 5000 DM aus § 10 Abs. 2 Satz 2
EStG. Die Anschaffungskosten betrugen rund 500000 DM,
das Darlehen lag mit rund 600 000 DM weit dariiber. Noch
hoher stellten sich die Werte der abgetretenen Versiche-
rungsanspriiche dar, die der BFH mit ca. 627000 DM an-
nahm. Somit lag eine Ubersicherung von ca. 127 000 DM
im Verhiltnis zu den Anschaffungskosten vor.

Der BFH legte dieser Berechnung nicht die Riickkaufs-
werte zu Grunde, denn die Bank als Sicherungsnehmer
habe nach § 29 Abs. 1 EStDV in ihrer Anzeige an die Finanz-
verwaltung die
mitzuteilen. Auch in § 10 Abs. 2 EStG sei von ,Anspriichen
aus dem Versicherungsvertrag” die Rede. Insgesamt ging
der BFH also von einer steuerschddlichen Verwendung der
Lebensversicherungsvertrage und somit von einer Steuer-
pflicht der Versicherungszinsen aus.

,eingesetzten Versicherungsanspriiche”

Praxishinweis

Mit der Besprechungsentscheidung ist der Senat von einer
Entscheidung des FG Diisseldorf (EFG 2002, 1590) abgewi-
chen, das fiir die Frage nach der Ubersicherung auf die
Riickkaufswerte der Versicherung abgestellt hatte, da die
Versicherung nur diesen Wert im Fall vorzeitiger Vertrags-
auflosung zahlen wiirde. Der BFH hatte allerdings die besse-
ren Argumente auf seiner Seite. Neben dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes, der auf die Versicherungsanspriiche
abhebt, ist zu beachten, dafd die Hinterlegung von Krediten
mit einer Lebensversicherung gerade den Zweck verfolgt,
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RiaBFH Dr. Ulrich Diirr  Wahrung der Rechtsmittel-Begriindungsfrist durch Telefax

die Bank im Fall des Ablebens des Darlehensschuldners zu
sichern. Und in einem solchen Fall wird die nominelle Ver-

» Steuermelder

sicherungssumme féllig, die bei der Sicherungsabrede in
einem bestimmten Verhiltnis zur Darlehensvaluta steht.

Wahrung der Rechtsmittel-Begriindungsfrist durch Telefax

Richter am Bundesfinanzhof Dr. Ulrich Diirr

Abstract: 1. Innerhalb der Begriindungsfrist muft dem
BFH ein von der Unterschrift gedeckter Schriftsatz vorlie-
gen. Die Begriindungsfrist ist bei Ubermittlung durch Tele-
fax nur dann gewahrt, wenn nicht nur einzelne Seiten des
Schriftsatzes, sondern auch die mit der Unterschrift des
Prozeflbevollmichtigten versehene Seite dem Empfangsge-
rat des BFH vor Fristablauf zugegangen sind. 2. Nicht die
Absendung innerhalb der Frist, sondern der Eingang in dem
Empfangsgerit des BFH ist entscheidend. 3. Mit der Uber-
mittlung eines fristgebundenen Schriftsatzes durch Telefax
mufl daher so rechtzeitig begonnen werden, daf} diese unter
gewohnlichen Umstinden vor Fristablauf abgeschlossen
werden kann. 4. Angehdrige der rechts- und steuerberaten-
den Berufe miissen, wenn sie ein Rechtsmittel einlegen, die
Voraussetzungen und Anforderungen dafiir kennen oder
sich zumindest davon Kenntnis verschaffen.

Anlass: BFH-Beschlufl vom 30.11.2007 Az. III S 20/07
(PKH)
Sachverhalt

Der Klédger beantragte PKH fiir die Durchfiihrung eines Re-
visionsverfahrens. Die Revisionsbegriindungsfrist war bis
3. 9. verlangert worden. Die Prozefibevollméachtigte des Kla-
gers libermittelte die Revisionsbegriindungsschrift per Tele-
fax an den BFH, wo laut Eingangsvermerk auf dem Emp-
fangsgerat des BFH auf der ersten Seite als Empfangszeit
0:00 Uhr und auf der zweiten Seite, auf der sich die Unter-
schrift befand, 0:01 Uhr ausgewiesen war. Die Prozef3bevoll-
madchtigte des Kldgers beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen schuldloser Fristversiumung und wies
u.a. darauf hin, sie sei davon ausgegangen, sie kdonne die
Begriindung innerhalb der Begriindungsfrist absenden.

Entscheidung des BFH

Der BFH wies den PKH-Antrag wegen mangelnder Erfolgs-
aussicht der Revision zuriick. Denn die Revision sei wegen
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Versdumung der Begriindungsfrist unzuldssig. Entschei-
dend fiir die Fristwahrung ist nicht die Absendung in-
nerhalb der Frist, sondern der Eingang auf dem Emp-
fangsgerat des BFH. Innerhalb der Begriindungstrist muf3
dem BFH ein von der Unterschrift gedeckter Schriftsatz vor-
liegen. Daran fehlte es im Streitfall. Denn beide Seiten der
Revisionsbegriindung waren unstreitig erst am Folgetag auf
dem Empfangsgerdt des BFH eingegangen, wenn auch nur
um wenige Sekunden oder Minuten. Denn die Frist lduft
um 24 Uhr des letzten Tages der Frist ab. Bei Eingang um
0:00 Uhr des Folgetages ist die Frist daher versdumt.

Der Hinweis der Prozef3bevollméchtigten, sie habe an-
genommen, entscheidend sei die Absendung innerhalb der
Frist, nicht der Empfang durch den BFH, vermochte sie
nicht zu entschuldigen. Denn ein fachkundiger Prozeflver-
treter, der das Mandat fiir ein Revisionsverfahren tiber-
nimmt, muf} sich tiber die prozessualen Voraussetzungen
die notwendigen Kenntnisse verschaffen. Andernfalls muf}
er den Auftrag ablehnen.

Praxishinweis

Mit der Ubermittlung eines fristgebundenen Schriftsatzes
per Telefax muf} daher so rechtzeitig begonnen werden, dafy
auch das Blatt mit der Unterschrift unter gewdhnlichen
Voraussetzungen innerhalb der Frist dem Empfangsgerat
zugehen kann. Droht die Frist abzulaufen, empfiehlt es sich
daher, jedes Blatt mit der Unterschrift zu versehen. Dann
ist es moglicherweise unerheblich, wenn das letzte Blatt
erst nach Fristablauf zugeht, sofern die entscheidenden Aus-
fihrungen bereits auf den vorderen Seiten enthalten sind.

Wichtig ist: Auch wenn die Fristiiberschreitung nur
Sekunden betrigt, fithrt dies zur Unzuldssigkeit!
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__Termine

Mai 2008

Veranstaltungen

Einspruch und Klage im
Steuerrecht

Umsatzsteuer im grenziiber-
schreitenden Warenverkehr

Steuerrecht in der Praxis:
Personengesellschaften

Die GmbH im Steuer- und
Gesellschaftsrecht

Steuerliche Besonderheiten
bei Vereinen und Stiftungen
— Vertiefung

Energie- und Stromsteuer
2008

Erbschaftsteuer aktuell
— steuer- und zivilrechtliche
Umsetzung des neuen Rechts

Umwandlungen in der Praxis

76

Dozent

RA/FAStR Boris Kuder

Alternativ:

Dipl.-Fw Thomas Behring,
RA Dr. Nathalie Harksen,
Prof. Dr. Reginhard Henke,
Dr. rer. pol. Thomas Méller,
Michael Picco,

RA Dr. Thomas Weiss

StB/Dipl.-Fw Hubert Frey

Dipl.-Fw Hans Giinter Christoffel,
Notar Dr. Eckhard Walzholz

RA/FAStR Dr. J6rg Alvermann

StB Dipl.-Kfm. Frank Eichhorn,
Dipl.-Wirt.-Ing. Matthias Raacke,
RA Daniel Schiebold,

StB Dipl.-Kffr. Dr. Tanja Utescher-
Dabitz

Dipl.-Fw Hans Ginter Christoffel,
Notar Dr. Eckhard Walzholz

RD Dr. Rolf Mdhlenbrock,

RA/StB Prof. Dr. Michael Schaden,

LL.M.,

StB/WP Dr. Lutz Schmidt,
RA/FAStR Dr. Andres Teiche,
RA/StB Dr. Michael Winter

Ort/Datum

5. 5. 2008, Frankfurt

5.—6.5. 2008,
Minster

5.—6. 5. 2008, Berlin

6. 5.2008, Dortmund

6. 5.2008,
Dusseldorf

7.—8.5.2008, Kdln

15. 5. 2008,
Dortmund

15.-16. 5. 2008, Koln

Veranstalter

Eiden Juristische Seminare
Tel.: 0221/98 10 26-44
Fax: 0221/98 10 26-51
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

AWA Aufienwirtschafts-
Akademie

Tel.: 0251/832 18 59
Fax: 0251/832 20 45
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Haufe Akademie

Tel.: 0761/47 08-811

Fax: 0761/47 08-291
service@haufe-akademie.de
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Neue Wirtschaftsbriefe
GmbH

Fax: 0800/960 08 00
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Management Circle AG
Tel.: 06196/472 27 0o
Fax: 06196/472 29 99
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Verlag Neue Wirtschaftsbriefe
GmbH

Fax: 0800/960 08 00
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

EUROFORUM
Anja Friedrich
Tel.: 0211/96 86 35 47
Fax: 0211/96 86 40 40
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Veranstaltungen

Stiftungen im Zivil- und
Steuerrecht

Die Gestaltung der Kapital-
konten einer Personengesell-
schaft

Die neue Abgeltungssteuer

Steuerbilanzrecht & Gewinn-
ermittlung

Besteuerung wirtschaftl.
Betdtigungen gemeinniitziger
Einrichtungen

Das Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz

Steuerrechtliche Grundlagen
im Erbrecht

Steuerwissen fiir die
Unternehmensfiihrung

Juni 2008

Das Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz

Grunderwerbsteuer bei
Umstrukturierungen

steueranwaltsmagazin 2/2008

Dozent

RA/StB Dr. Daniel J. Fischer,
Notarass. Dr. Jorg lhle

StB/Dipl.-Fw Alfred P. R6hrig

StB/Dipl.-Fw Urs Bernd Brandtner,
StB/Dipl.-Kfm. Jochen Busch

RA Georg Geberth, Dipl.-Fw Riidiger
Happe, RA/FAStR Dr. Asmus Mihm,
StB Dipl.-Kffr. Martina Ortmann-Babel,
StB Dr. Michael Pannen, RA/FAStR/
WP/StB Prof. Dr. Jens Poll, MinR
Werner Seitz

Dipl.-Fw Andreas Kiimpel

Prof. Dr. Carsten Theile,
WP/StB Dr. Paul ). Heuser

RAuUN/FAStR u. ErbR Berthold
Franken

RA/StB Stefan Schulte,
RA/StB Jiirgen Sievert

Prof. Dr. Carsten Theile,
WP/StB Dr. Paul J. Heuser

RA/FAStR/StB Dr. Stefan Behrens,
Gerda Hofmann,
RiBFH Hermann-Ulrich Viskorf

Ort/Datum

21. 5. 2008, Koln

21. 5. 2008,
Hamburg

23. 5. 2008, Hamburg

26./27. 5. 2008,
Oberursel

28. 5. 2008, Frankfurt

29. 5. 2008, Mannheim

30.5.2008, Miinchen

30. 5. 2008, Hamburg

2. 6. 2008, Bonn

8. 6. 2008, Berlin

» Termine

Veranstalter

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

EUROFORUM
Anja Friedrich
Tel.: 0211/96 86 35 47
Fax: 0211/96 86 40 40

FORUM - Institut fiir
Management

Tel.: 06221/50 05 01
Fax: 06221/50 05 55

Centrale fiir GmbH Dr. Otto
Schmidt KG

Tel.: 0221/937 38-656
Fax: 0221/937 38-969

DeutscheAnwalt

Akademie

André Szibele

Tel. 030/7261 53-130

Fax 030/7261 53-111
szibele@anwaltakademie.de

EUROFORUM
Anja Friedrich
Tel.: 0211/96 86 35 47
Fax: 0211/96 86 40 40

Centrale fiir GmbH Dr. Otto
Schmidt KG

Tel.: 0221/937 38-656
Fax: 0221/937 38-969

EUROFORUM
Anja Friedrich
Tel.: 0211/96 86 35 47
Fax: 0211/96 86 40 40
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» Termine

Veranstaltungen

Die neue Abgeltungssteuer

Grundlagen des Umsatzsteuer-
rechts

Praxis der Unternehmens-
umwandlung nach dem
neuen UmwStG

Internationales Gesellschafts-
recht in der Praxis

Steuer- und Wirtschafts-
strafrecht unter Beriick-
sichtigung der aktuellen
Rechtsprechung

Private Equity und Zins-
schranke

Steuerliche Besonderheiten
bei Vereinen und Stiftungen
— Vertiefung

Kompaktkurs Insolvenz und
Steuern

Die GmbH in der aktuellen
hochstrichterlichen Recht-
sprechung

Betriebsaufspaltung im Zivil-
und Steuerrecht

78

Dozent

StB/Dipl.-Fw Urs Bernd Brandtner,
StB/Dipl.-Kfm. Jochen Busch

Dipl.-Fw Riuidiger Weimann

RA/FAStR Dr. Klaus Olbing,
RA/FAStR Dr. Rolf Schwedhelm

RA/FAStR/FA H.- u. GesR Sebastian
Korts, MBA, M.l.Tax,
RA/StB Fritz Steffens, M.l.Tax

RA/FAStR u. StrafR Dr. Wilhelm
Krekeler,

RA/FAStR u. StrafR Dr. Rainer
Spatschek

Marcel Herter,

RD Dr. Rolf M6hlenbrock,
StB Andreas Schaflitzl,
RA Dr. Thomas Toben

RA/FAStR Dr. J6rg Alvermann

VRIiOLG Dr. Dietmar Onusseit,
RA/FAStR Dr. Klaus Olbing

VRiBGH Prof. Dr. Wulf Goette,
Prof. Dr. Detlef Kleindiek

Notar Dr. Eckhard Walzholz,
RA/StB Dr. Hans-Dirk Méller

Ort/Datum

4. 6. 2008, Hannover

5.—6. 6. 2008,
Frankfurt

6. 6. 2008, Koln

6. 6. 2008,
Aschheim-Dornach
(bei Miinchen)

7. 6. 2008, Essen

11. 6. 2008, Frankfurt

12. 6. 2008, Hannover

13. 6. 2008, Koln

13. 6. 2008, Koln

19. 6. 2008, Diisseldorf

Veranstalter

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Haufe Akademie

Tel.: 0761/47 08-811

Fax: 0761/47 08-291
service@haufe-akademie.de
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Centrale fiir GmbH Dr. Otto
Schmidt KG

Tel.: 0221/937 38-656
Fax: 0221/937 38-969
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

DeutscheAnwalt

Akademie

Jenny Steger

Tel. 030/72 61 53-126

Fax 030/72 61 53-111
steger@anwaltakademie.de

Arbeitsgemeinschaft Strafrecht
des DAV

Tel.: 030/72 61 52-0

Fax: 030/72 61 52-190

EUROFORUM

Cynthia Zettler

Tel.: 0211/96 86 35 48
Fax: 0211/96 86 40 40

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

RWS Verlag Kommunikations-
forum

Tel.: 0221/400 88 30

Fax: 0221/400 88 77

RWS Verlag Kommunikations-
forum

Tel.: 0221/400 88 30

Fax: 0221/400 88 77

C.H. Beck Seminare

Tel.: 089/381 89-749
Fax: 089/381 89-547
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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Veranstaltungen

Einfiihrungskurs Steuerrecht

Die Erbschaftsteuerreform

Auswirkungen aktueller Ent-
wicklungen im Steuerrecht im
Zusammenhang mit der
Gestaltung von Verfiigungen
von Todes wegen und von
vorweggenommenen Erb-
folgen, vor dem Hintergrund
der Erbschaft- und Unter-
nehmensteuerreform

Grundfalle zum Internatio-
nalen Steuerrecht

Der Steuerberaterregref}

Unternehmensbesteuerung

2008

Umsatzsteuer im Europdi-

schen Binnenmarkt

Einspruch und Klage im
Steuerrecht

Steuerrecht in der Praxis:
Kapitalgesellschaften

steueranwaltsmagazin 2/2008

Dozent

RA/FAStR Dr. Burkhard Binnewies,

RA/FAStR Dr. Heinz-Willi Kamps,
RA/FAStR Dr. Martin Wulf

RAuUN/FAStR u. ErbR Berthold
Franken

RAuUN Prof. Dr. Thomas Reith

RA/FAStR Prof. Dr. Gerrit Frotscher,

StB Prof. Dr. Christian Schmidt

RA/FAStR Boris Kuder

Hermann Bernwart Brandenberg,
Dipl.-Fw Hans Giinter Christoffel,
Notar Dr. Eckhard Walzholz

RA/StB Dr. Ulrich Griinwald,
Dipl.-Fw Ralf Sikorski

RA/FAStR Boris Kuder

WP/StB/Dipl.-Bw Harald Dorfler

Ort/Datum

19.-21. 6. 2008,
Frankfurt

20. 6. 2008, Wiirzburg

20. 6. 2008, Frankfurt

20. 6. 2008, Freiburg

20. 6. 2008, Hamburg

27./28. 6. 2008,

Wiirzburg

27.6.2008, Hamburg

28. 6. 2008, Stuttgart

30. 6./1. 7. 2008,
Mannheim

» Termine

Veranstalter

DeutscheAnwalt

Akademie

Beate Straubel

Tel. 030/72 61 53-132

Fax 030/72 61 53-111
straubel@anwaltakademie.de

DeutscheAnwalt

Akademie

André Szibele

Tel. 030/72 61 53-130

Fax 030/72 61 53-111
szibele@anwaltakademie.de

Eiden Juristische Seminare
Tel.: 0221/98 10 26-44
Fax: 0221/98 10 26-51

Bundessteuerberaterkammer
Frau Roder

Tel.: 030/24 00 87-29

Fax: 030/24 00 87-99

Eiden Juristische Seminare
Tel.: 0221/98 10 26-44
Fax: 0221/98 10 26-51

Verlag Neue Wirtschaftsbriefe
GmbH
Fax: 0800/960 08 00

Bundessteuerberaterkammer
Frau Theuerkorn

Tel.: 030/24 0o 87-23

Fax: 030/24 00 87-99

Eiden Juristische Seminare
Tel.: 0221/98 10 26-44
Fax: 0221/98 10 26-51
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen

Haufe Akademie

Tel.: 0761/47 08-811

Fax: 0761/47 08-291
service@haufe-akademie.de
Weitere Termine beim
Veranstalter erfragen
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